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1. Introduccion

Este documento es el primero de cuatro investigaciones (Diagnéstico de Crecimiento,
Reporte de Complejidad, Diagnéstico Industrial, y Reporte Insumos para el Desarrollo de
Recomendaciones de Politica Publica) que se realizaron en el marco del proyecto “Disefio de
estrategias de transformacion productiva para Campeche”.

En particular, el presente Diagnéstico de Crecimiento pretende explorar cuales han sido los
principales factores que han restringido el crecimiento econémico de Campeche en los ultimos afios.
El objetivo de este esfuerzo es informar el disefio de politicas publicas que puedan contribuir a
desencadenar un proceso de crecimiento acelerado, sostenible e inclusivo.

A fin de avanzar en esta direccion, el presente documento esta organizado en un total de ocho
secciones, siendo la primera de ellas esta breve introduccion. En la seccion 2 se explora la trayectoria
de crecimiento econémico reciente de la entidad, en la que se identifican los patrones de desempefio
del estado y el comportamiento de los sectores econémicos durante los dltimos trece afios.

En la secciéon 3 se explora el sistema financiero del estado. Puntualmente, se busca identificar
si los individuos y unidades econémicas pueden acceder al sistema financiero y si su costo es
particularmente prohibitivo. Por su parte, en la seccién 4 se explora el estado de la infraestructura y
bienes publicos disponibles en la entidad, particularmente en lo relacionado con el estado de la
provision de electricidad y agua; la calidad de la infraestructura logistica; y las alternativas de
movilidad y el acceso a telecomunicaciones.

La secciéon 5 aborda la dimension del capital humano en Campeche. En este analisis se
considera el nivel educativo de la mano de obra del estado y los retornos a la educaciéon. Asimismo,
se evalda la prima salarial que reciben los inmigrantes locales y extranjeros que hacen vida en
Campeche como una alternativa para aproximar el valor de las habilidades productivas que pudieran
escasear en la entidad. En la seccion 6 se realiza una revision de los principales riesgos
microeconémicos que enfrentan los individuos y unidades econémicas. Especificamente, se
considera el impacto que pueden tener las restricciones burocraticas, actos de corrupcion, y riesgos
de seguridad en el accionar de usuarios y unidades econémicas en la entidad, para luego establecer si
estas variables pueden estar restringiendo el desarrollo de actividades productivas.

En la seccion 7 se evalua la complejidad econémica de Campeche. Por complejidad econémica
se entiende el acervo de conocimiento productivo con el que cuenta la entidad. Lugares con un
acervo de conocimiento productivo mas diverso y menos ubicuo tienden a crecer de forma mas
sostenida y acelerada, mientras que aquellos con un acervo de conocimiento productivo poco
diverso y muy ubicuo tienden a estancarse econémicamente.

Finalmente, en la seccién 8 se consolidan las conclusiones que se desprenden de las secciones
anteriores, las cuales contribuiran a informar la conceptualizacion de las preguntas de investigacion y
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el disefio de politicas publicas que se abordan en los documentos restantes del proyecto “Disefio de
estrategias de transformacién productiva para Campeche”.
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2. Trayectoria de crecimiento

En esta seccion se analiza el desempefio econémico reciente de Campeche, con el fin de
identificar elementos indicativos sobre la existencia de posibles restricciones estructurales o

elementos coyunturales que requieran de alguna intervencién de politica pubica.

Campeche cuenta con el PIB per capita mas alto de todo México. Si bien buena parte de este
desempefio se debe a la actividad petrolera (la cual representa 80% de la actividad econémica del
estado), incluso si se considera unicamente el PIB no petrolero per capita el estado se ubicaba por

encima del 80% de las entidades federativas del pais para 2010.

FIGURA 1: PIB PER CAPITA (2003, 2010 Y 2016), PESOS MEXICANOS DE 2013, TODOS LOS
ESTADOS DE MEXICO
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Es de notar que este alto nivel de actividad econémica no necesariamente se ha traducido de forma
igualmente favorable a otras métricas de bienestar social. Segin CONEVAL, la tasa de pobreza de
Campeche para 2016 fue 43,8%, un valor similar a la cifra nacional (43,5%). En esta misma
direccién, los ingresos mensuales medianos de los trabajadores del estado figuran en el percentil 30

de todas las entidades federativas.

Por otro lado, el nivel de actividad econdémica de Campeche se ha deteriorado
significativamente. En 2016 el PIB per capita de la entidad —a pesar de ser el mas alto de todo
México — era 45% de su valor en 2003 (FIGURA 1), lo que equivale a una caida anual promedio de
aproximadamente 6% (FIGURA 2). Si bien esta caida ha sido sostenida, las razones que la subyacen

parecen haber variado en el tiempo.
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FIGURA 2: CRECIMIENTO DEL PRODUCTO PER CAPITA (2003-2016, 2003-2009, 2010-2016),
TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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En el periodo 2003-2009 se evidenci6 una divergencia entre el comportamiento de la actividad
petrolera y la no petrolera. Durante estos afios la actividad no petrolera crecié a una tasa cerca del
2% anual, la segunda mayor de todo México. De hecho, todos los sectores de la economia no
petrolera, con la excepcion de “Servicios de apoyo a los negocios”, reflejaron tasas de crecimiento
positivas durante el periodo. Por el contrario, la actividad petrolera cayé abruptamente a una tasa
mayor del 6% anual (FIGURA 3). Lo anterior, debido a que a pesar de que hubo aumentos en la
cantidad de pozos de desarrollo perforados y en la cantidad de equipos de perforaciéon activos, la
produccion petrolera cayd 26%, llegando a niveles que no se habian observado desde 1997. En este
mismo periodo la productividad laboral cayé aproximadamente 8% y el desempleo se mantuvo

estable.
A partir de 2009 el deterioro en la actividad petrolera se mantuvo y se extendid a otras areas de
la economia. I.a producciéon petrolera continué su caida, reduciéndose un 31% adicional y
alcanzando un nivel equivalente a la mitad de su pico en 2005, el cual no se habia observado desde
hace mas de 30 afios. En esta ocasion también se redujeron la cantidad de pozos de desarrollo
perforados y de equipos de perforaciéon activos a niveles cercanos a los observados en 2003. El
desempefio de estas actividades conexas es relevante, ya que puede servir como proxy de la derrama
local de la actividad petrolera. Aunque las actividades de perforacion representan apenas un sub-
conjunto de las actividades petroleras que demandan proveeduria local de bienes y servicios (ej.:
exploracién, mantenimiento, etc.), su desempefio puede ser indicativo de tendencias mas amplias.
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FIGURA 3: CRECIMIENTO SECTORIAL DEL PIB (2003-2009, 2010-2016), CAMPECHE
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Nota: las lineas naranjas corresponden al crecimiento anual del producto estatal del periodo.
Fuente: calculos propios basados en Cuentas Nacionales, INEGL

En lo referente a la actividad no petrolera, entre 2010 y 2016 el PIB per capita no petrolero se
redujo 17%, constituyéndose en el desempefio mas desfavorable de todo el pafs. Esta caida en la
actividad no petrolera estuvo motivada principalmente por la evoluciéon de los sectores
“Construccion” y “Transportes, correos y almacenamiento”. Estos sectores, que representan cerca
de 40% de la actividad no petrolera, cayeron a una tasa mayor del 4% anual durante desde 2009
(FIGURA 3). En el caso particular del sector construccion, por ejemplo, el valor de la produccion se
redujo 50% el periodo entre 2012 y 2016. Esto se debi6 a la evolucion adversa de las obras asociadas
a “Petréleo y petroquimica” (FIGURA 4). Si bien no se cuenta con informacion detallada del sector
transporte, es razonable pensar que el deterioro de la industria petrolera ha tenido importantes
consecuencias en la economia no petrolera. Por su parte, entre 2010 y 2016 el desempleo en
Campeche se duplicé pasando del 2% a cerca del 4%, mientras que la productividad laboral sufrié

una importante contraccion de alrededor de 18%.

A modo prospectivo es posible dilucidar algunas sefiales que indican que en ausencia de
cambios estructurales el estado puede enfrentar caidas adicionales en su nivel de actividad
econémica. Al considerar la economia petrolera, se tiene que la reduccion en la actividad de equipos
de perforaciéon antes descrita puede presagiar, al menos, un estancamiento continuado en la
produccion. Por otra parte, al considerar la economia no petrolera, se observa que entre 2014 y 2017
los unicos sectores que han crecido tanto en empleo como en remuneraciones de sus trabajadores
son las actividades no transables “Comercio”, “Restaurantes” y “Servicios” (FIGURA 5). Estos son

sectores altamente dependientes de la demanda local, por lo cual su capacidad de crecimiento futuro
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probablemente este restringido en un contexto de deterioro en la capacidad de consumo de los
hogares y en el desempefio de otros sectores.

FIGURA 4: EVOLUCION DEL SECTOR CONSTRUCCION POR TIPO DE OBRA (2006-2016),
CAMPECHE
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Fuente: Encuesta Nacional Empresas constructoras, INEGL

Adicionalmente, es importante considerar que el desempefio econémico de los municipios de
Campeche no es necesariamente uniforme. Esto puede deberse a importantes disparidades tanto a
nivel de ingresos como de vocaciones productivas. Para 2015, Campeche reflejaba el segundo
mayor nivel de desigualdad de todo México, medido a través de un indice Gini de 0,45. Estos altos
niveles de desigualdad se explican en buena medida por diferencias entre municipios, mas que
dentro de cada municipio. La brecha entre el ingreso promedio de los trabajadores que hacen vida
en Ciudad del Carmen, el municipio mas vinculado a la actividad petrolera, y los que hacen vida en
los 9 municipios con menos de 100 mil habitantes (los cuales concentran 40% de la poblacién del
estado), es cerca de 72%. De igual forma, la brecha entre el ingreso promedio de los trabajadores
que hacen vida en Campeche, el municipio mas populoso del estado, y los que hacen vida en los 9
municipios con menos de 100 mil habitantes es cerca de 34%. Estas variables indican que no
necesariamente recuperar el nivel de actividad econémica del estado por si solo se traduciria en
mejoras equivalentes en el bienestar general de la poblacién si este crecimiento no es de caracter

inclusivo.
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FIGURA 5: EVOLUCION DEL EMPLEO Y LA REMUNERACION POR SECTOR (2014-2017),
CAMPECHE
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El tamaiio de la burbuja representa el numero de trabajadores del sector al 2017.
Fuente: calculos propios basados en ENOE 2017, INEGI

Estas diferencias también se extienden a la tendencia y el nivel de la actividad econémica.
Entre 2003 y 2016 el PIB per cépita de Carmen' se redujo aproximadamente un 60%. Por su parte,
el PIB per cépita de Campeche se redujo alrededor de 30%, mientras que el del resto del estado’
aumento aproximadamente 40%. En cuanto a niveles, para el 2016 el PIB per capita municipal de
Carmen era mas de 40 veces el del municipio mediano del resto del estado, mientras que el de
Campeche era mas del triple (FIGURA 6).

FIGURA 6: EVOLUCION Y NIVEL DE PIB PER CAPITA DE MUNICIPIOS DE CAMPECHE (2003-
2016)
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! Los PIB municipales son aproximados asignando el PIB sectorial del estado a cada uno de los municipios en base a los
trabajadores asociados a cada sector que hacen vida en cada municipio. Esta aproximacion tiende a ser menos robusta
mientras mas pequefios son los municipios, por lo que en este ejercicio nos enfocamos solo en los municipios de
Carmen y Campeche.

2 PIB per capita municipal mediano del resto del estado
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Detras de este comportamiento diferencial probablemente subyace la marcada diferencia en la
naturaleza de la estructura productiva de los distintos municipios de Campeche. Especificamente,
seis de los once municipios del estado concentran sus exportaciones en productos en la categoria de
“Vegetales alimentos y madera”, cuatro de ellos estan focalizados en productos de “Textiles y
muebles” y solamente el municipio de Carmen es exportador de petréleo (FIGURA 7). Estas
diferencias en vocaciones pudieran contribuir a explicar como la crisis econémica antes descrita,
principalmente motivada por el desempefio de la actividad petrolera, ha afectado a las distintas
partes del estado.

FIGURA 7: COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES SEGUN PRINCIPALES EXPORTACIONES
MUNICIPALES (2014), CAMPECHE
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Fuente: Calculos propios en base al Atlas de Complejidad Econémica de México

Al comparar las variaciones anuales en el nivel de actividad de petrolera del estado durante el
periodo 2005-2016 con variaciones anuales de la actividad econémica del municipio Carmen se
observa una muy alta correlacion positiva entre el desempefio de la actividad minera y el desempeno
econémico del municipio. Alternativamente, al adelantar el mismo analisis con otros municipios
como Campeche, se tiene que el nivel de asociacion es casi nulo. Dicho de otra forma, la caida en la
actividad petrolera descrita anteriormente se evidencié de forma casi exclusiva el municipio de
Carmen y no necesariamente explica de forma directa el desempefio del resto de los municipios del
estado.

Sin embargo, quizas lo mas complejo de cara al futuro es que ninguno de los perfiles
municipales pareciera contar con las capacidades productivas suficientes como para impulsar el
crecimiento del estado. En el Reporte de Complejidad de Campeche se observa que, a diferencia de
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otros estados intensivos en la produccion minera, todos los municipios del estado cuentan con un
perfil de complejidad econémica desfavorable. Puntualmente, su nivel de ingresos actuales no parece
estar sustentado en su estructura productiva actual y no existen alternativas claras de diversificacion
productiva (FIGURA 8).

FiGURA 8: COMPLEJIDAD ECONOMICA Y PRONOSTICO DE COMPLEJIDAD POR INDUSTRIA,
MUNICIPALIDADES CON MAS DE 100 MIL HABITANTES MAYORES DE 15 ANOS (2014)
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Esto puede estar asociado a una limitada capacidad de aglomeracion local. En comparacién
con el resto del pafs, las principales municipalidades de Campeche son relativamente poco pobladas.
Esto dificulta la acumulaciéon de conocimiento productivo diverso y restringe la escala de la demanda
local. Al evaluar la relacién entre tamafio poblacional y complejidad econémica (la cual se explorara
con mas detalle en secciones subsiguientes de este documento) se tiene que los municipios con
menos de 220 mil habitantes mayores a 15 afios, como lo son Carmen y Campeche, tienen en
promedio un Indice de Complejidad Econémica (ICE) negativo y solo 35% de estos tienen un ICE
mayor a la mediana de los municipios de todo el pafs. Mientras tanto, municipios con mas de 220
mil habitantes mayores a 15 afios, tienen un ICE positivo y 65% de estos cuentan con ICE mayor a
la mediana nacional. En este sentido, iniciativas de transformacioén productiva de largo plazo quizas
deban considerar mecanismos que promuevan la aglomeraciéon urbana planificada en los principales
municipios de Campeche.

En resumen, buena parte de las dinamicas recientes de la trayectoria de crecimiento del estado
se explican por el comportamiento de la actividad petrolera y sus actividades econémicas conexas.
Ademas, en ausencia de cambios estructurales, la tendencia econémica desfavorable reciente podria
mantenerse, en tanto la disminucién en las actividades de exploracién y explotacion podria derivar
en caidas adicionales de producciéon minera. A ello se suma que no se ha identificado ningun sector
transable que pudiera operar como motor alternativo de crecimiento econémico.
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Mas alla de la trayectoria agregada, es importante destacar que Campeche es uno de los estados
mas desiguales de México, lo cual se explica, en buena medida, por los amplios diferenciales de
ingreso entre localidades. Sin embargo, las disparidades municipales no solo se expresan en relacion
al ingreso, sino que se extienden tanto a la tendencia como al nivel de la actividad econémica. Detras
de este desempefio diferencial pudiera subyacer el hecho que diferentes partes del estado cuentan
con estructuras productivas de naturaleza diversa y exhiben una importante heterogeneidad en el
grado de influencia de la actividad petrolera en su economia local. Adicionalmente, ninguno de estos
perfiles municipales pareciera contar con las capacidades productivas suficientes como para impulsar
por si solo el crecimiento econémico de la entidad, lo que podria ser el resultado de una limitada
aglomeracion local. Municipalidades poco pobladas, como las de Campeche, tienden generalmente a
enfrentar tanto dificultades para acumular conocimiento productivo diverso como una limitada

escala de la demanda local.
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3. Acceso al crédito

Al momento de evaluar si el acceso a financiamiento representa una restriccion al crecimiento
de Campeche se consideran principalmente dos tipos de variables: (i) acceso al crédito y (ii) costo del
crédito. En particular, una combinaciéon de bajos niveles de acceso al crédito y alto costo (reflejado
en las tasas de interés), indicarfan que la oferta de crédito es una limitante al crecimiento del estado.
Para realizar estos analisis se emple6 la informacion proveniente de la Comisién Nacional Bancaria y
de Valores (CNBV), el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), y
BANXICO.

En términos de acceso al crédito, Campeche tiene un nimero de sucursales bancarias, cajeros,
y establecimientos con terminal de puntos de venta mayor o cercano al promedio nacional (FIGURA
9). Ademas, segun datos del Censo Econdémico la proporcion de unidades econémicas que hacen
vida en el estado y que recibieron crédito externo a la firma se encuentra entre las mas altas del pafs.
De igual forma, la proporcion de unidades econémicas que accedieron a crédito bancario es superior
al promedio de México. (FIGURA 10)

FIGURA 9: NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS BANCARIOS POR CADA 10,000 ADULTOS (2016),
TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO

Sucursales Cajeros Establecimientos con TPV
Colima Quintana Roo Quintana Roo
Ciudad de México Ciudad de México Baja California Sur
Nuevo Ledn Nuevo Lebn Ciudad de México
Querétaro Baja California Sur Querétaro
Jalisco Querétaro Nuevo Leon
Guanajuato Coahuila Aguascalientes
Baja California Sur Baja California Colima
Yucatan Tamaulipas Jalisco
Quintana Roo Chihuahua Sonora
Nayarit Sonora Sinaloa
Morelos Colima Chihuahua
Campeche Aguascalientes Baja California
Michoacan Jalisco Coahuila
NACIONAL Campeche NACIONAL
Coahuila Nayarit Yucatan
Tamaulipas NACIONAL Campeche
Sonora Sinaloa Morelos
Sinaloa Yucatan Tamaulipas
Chihuahua Morelos Guanajuato
Aguascalientes Guanajuato Nayarit
San Luis Potosi San Luis Potosi San Luis Potosi
Veracruz Durango Puebla
Baja California Veracruz Michoacan
Puebla Tabasco Durango
Zacatecas México Tabasco
Tabasco Hidalgo México
Oaxaca Zacatecas Hidalgo
Durango Puebla Zacatecas
Hidalgo Michoacan Veracruz
Guerrero Tlaxcala Tlaxcala
México Guerrero Guerrero
Tlaxcala Oaxaca Oaxaca
Chiapas Chiapas Chiapas
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Numero por cada 10,000 adultos
Fuente: Comision Nacional Bancaria y de Valores (Dic 2016)

Es de especial interés para nuestro analisis explorar los niveles de acceso al crédito comercial
productivo. Por definicién, el crédito productivo es otorgado a empresas en los sectores
agropecuario, industrial y servicios, mientras que el crédito comercial no productivo es otorgado a
los sectores financiero y publico. La cartera de crédito productivo como porcentaje del PIB es
relativamente alta en Campeche en comparacion al resto de los estados de México. Esto se mantiene
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si se considera exclusivamente el crédito otorgado por la banca multiple (FIGURA 11).
Adicionalmente, el crédito productivo representa cerca del 80% del crédito comercial otorgado en el
estado—una de las proporciones mas altas de todo el pais (FIGURA 12).

FIGURA 10: PROPORCION DE UNIDADES ECONOMICAS QUE RECIBIERON CREDITO DE
FUENTES EXTERNAS A LA FIRMA, Y FUENTES BANCARIAS (2013), TODOS LOS ESTADOS DE
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FIGURA 11: CARTERA DE CREDITO TOTAL Y DE LA BANCA MULTIPLE COMO PORCENTAJE
DEL PIB NO PETROLERO (Dic 2016), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO

Banca multiple

Total
Cuudagl de M?_)ggg _ Cludaﬁ de MeL)ggg ?
inaloa —————— Sinaloa
NACIONAL [ss NACIONAL [
Quinlar:]alﬁoo N —" Quinta(\,aiﬁoo —
Michoaa'c g 2 Zaca?éggg
e i
u i
Baja California e Campeche
Y] — Chiniahag fm—
uca
Baja California Sur e Guanajuato e
hihuahua e Baja California s
ampeche f— Estado de Mexico =
Sl = ki —
Estado de Mexico [me—= a ==
San Luis Potosi e Baja California Sur p—
Tamgglrl]%?g — an LmsS%cr:‘tosn —)
Coahuila = Taxcala p—
|axcala f— uila pe—
Durango Aguascahentes p—
Aguasc’ellaen}gs = \éerzg:rug p—
relos uran
Verac;g(z) f— _IMgrelgs f—
abasco
el 2 iele =
Gueea Qusbes
Guerrero [ Guerrero
T T T T T T T T
10 0 10 20 30 40

o

20 30 40

% PIB no petrolero

Fuente: Banco de México (Dic 2016)

% PIB no petrolero

20 | Estrategias de transformacion productiva para Campeche: Diagnéstico de Crecimiento



Center for International Development
&7 at Harvard University

FIGURA 12: DESCOMPOSICION DEL CREDITO COMERCIAL EN PRODUCTIVO Y NO
PRODUCTIVO (DIC 2016), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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FIGURA 13: TASA DE INTERES PROMEDIO EN CAMPECHE Y A NIVEL NACIONAL (2011-2016)
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Fuente: Comision Nacional Bancaria y de Valores (Tasas de Interés), INEGI (Inflacion)
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Finalmente, en los dltimos seis afios, la tasa de interés real promedio en Campeche se ha
mantenido en un nivel cercano a la tasa nacional (FIGURA 13). Vale la pena destacar que, al
momento de comparar las tasas de interés real para diferentes tamafios de empresa en Campeche
con el resto de los estados de México, existe una importante variacion en la posicion relativa del
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estado. En el 20106, las tasas reales de micro y gran empresa fueron comparativamente altas,
colocandose por encima del percentil 80 entre todas las entidades federativas. Sin embargo, las de
pequefa y mediana empresa fueron menores a la mediana nacional (FIGURA 14). Esta disparidad
quizas revela alguna dinamica particular de estos tipos de empresas que pude ser informativo en el
analisis global.

FIGURA 14: TASAS DE INTERES REALES POR TAMANO DE EMPRESA (Dic 2016), TODOS LOS

ESTADOS DE MEXICO
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Los indicadores analizados sugieren que no parecieran existir importantes limitaciones al
acceso fisico a sucursales o al acceso de crédito externo por parte de las unidades econémicas en

Campeche. Del mismo modo, la tasa de interés real de la entidad parece estar alineada con la tasa

nacional. Si bien algunos tipos de empresa (ej.: Micro y Grandes Empresas) enfrentan tasas de

interés relativamente altas, este no solo no es el caso general, sino que ha sido un desempefio
relativamente reciente, por lo que no parece a explicar las dinamicas generales de crecimiento del
estado. Sin embargo, vale la pena resaltar que esta disparidad en tasas de interés puede resultar
informativa en un andlisis mas detallado sobre este tipo de empresas y al momento de evaluar su
potencial prospectivamente. Dada la evidencia anterior, el sector financiero no pareciera representar,

por si solo, una de las principales restricciones al crecimiento econémico de Campeche.
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4. Infraestructura

En esta seccion se presenta un analisis del estado actual de la infraestructura en Campeche en
términos de acceso a recursos como la energfa eléctrica y agua; conectividad y logistica; movilidad; y
acceso a las telecomunicaciones; a fin de determinar si alguna de estas dimensiones ha representado
una restriccion para el crecimiento econémico del estado o si en el futuro pudiera convertirse en un
cuello de botella para su diversificaciéon productiva. La fuente primaria de la informacién contenida
en esta seccion proviene principalmente de las estadisticas publicadas por la Secretarfa de
Comunicaciones y Transporte, los Censos Econémicos 2004, 2009 y 2014, la Encuesta Nacional de
Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas (ENCRIGE) 2016, la Encuesta
Intercensal 2015, y el Programa de Indicadores de Gestion de Organismos Operadores (PIGOO).

Con base en la evidencia evaluada en esta seccion es posible concluir que, si bien el estado
actual de la infraestructura del estado pareciera satisfacer las necesidades de la actividad petrolera,
sus deficiencias en materia de energfa eléctrica y en general el deterioro en la capacidad del estado
para suplir la demanda de servicios publicos podrian estar limitando el desarrollo productivo de la
industria. En particular, la capacidad de produccion de energfa eléctrica se ha deteriorado con el
tiempo, por lo que el estado mantiene un balance energético deficitario. En la misma linea, las
unidades econdmicas establecidas en Campeche reportan sentirse insatisfechas con el servicio de
agua, al tiempo que se observa un deterioro en la capacidad para garantizar eficientemente su
provision. Estas deficiencias se dan en un contexto de alta heterogeneidad en la prevalencia de
dichas restricciones a nivel municipal, y de dificultades para garantizar que la oferta de servicios
publicos esté en linea con la proteccion efectiva de sus abundantes recursos naturales.

4.1.  Energia eléctrica

Al igual que la mayor parte de los estados comparables Campeche tiene una baja capacidad
para generar energfa eléctrica, por lo que su balance energético actual es deficitario. Este balance se
deriva de una fuerte tendencia a la baja en la capacidad de produccién en los dltimos afios y un
aumento en el nivel de consumo total. Asi, mientras en 2006 el estado fue capaz de generar 2,400
GWh (equivalente a casi 190% de su consumo energético vigente), en 2016 la capacidad de
generacion se redujo a la mitad. El volumen de produccién se vio asi superado por un aumento
constante en los niveles de consumo, lo que se tradujo en el deterioro de su balance energético y en
la posicion deficitaria actual (FIGURA 15 y FIGURA 16).

Campeche alcanzé virtualmente la universalidad en el acceso a energia eléctrica en el caso de
las viviendas habitadas, al igual que la mayor parte de los estados del pafs. De acuerdo a los datos de
los censos poblacionales y las encuestas intercensales, entre 2005 y 2015 el nivel de cobertura de
energfa eléctrica en viviendas pas6 de 94.5% a 98.08% (FIGURA 17).
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FIGURA 15: GENERACION NETA DE ENERGIA ELECTRICA COMO PORCENTAJE DEL
CONSUMO (2016), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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Fuente: Sistema de Informacién Energética con informacién de CFE y extinta LyFC, calculos propios.

FIGURA 16: EVOLUCION DEL BALANCE ENERGETICO (2006, 2011 Y 2016), TOoDOS LOS

ESTADOS DE MEXICO
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Fuente: Sistema de Informacién Energética con informacién de CFE y extinta LyFC, calculos propios.
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FIGURA 17: PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON ACCESO A ENERGIA ELECTRICA (2005, 2010 Y
2015), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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Las unidades econémicas en el sector industrial de Campeche tienen uno de los niveles de
consumo de energfa eléctrica mas bajos del pafs, superando solamente a Oaxaca, Tabasco e Hidalgo.
De acuerdo a datos del Censo Econémico 2014, la intensidad de consumo de energia de las
unidades econémicas establecidas en Campeche, medido como el porcentaje que representa el gasto
en energia con respecto al consumo intermedio, es de tan solo 0.83%, cifra significativamente mas
baja que el promedio nacional (2.8%).

FIGURA 18: CONSUMO DE ENERGIA DE LAS UNIDADES ECONOMICAS EN EL SECTOR
INDUSTRIAL COMO % DEL CONSUMO INTERMEDIO (2013), TODOS LOS ESTADOS DE
MEXICO

Zacatecas
Colima
Michoacan
Chihuahua
Baja C: ia Sur
Baja California
Guerrero
Quintana Roo
Tlaxcala
Durango

San Luis Potosi
Nayarit

Sinaloa
Tamaulipas
Coahuila
Querétaro
Yucatan

Jalisco

Total Nacional
México
Aguascalientes
Puebla

Nueve Leén
Veracruz
Guanajuato
Ciudad de México
Chiapas
Campeche
Hidalgo
Tabasco
Oaxaca

-uuumuulIIIIJH

°
n
s
@
L

%

Fuente: Calculos propios con base en Censo Econémico 2014.
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El consumo de energfa eléctrica que se realiza en el estado de Campeche es inferior a lo que se
podria predecir a partir de su ingreso per capita, una vez se descuentan los ingresos por la actividad
petrolera. Lo anterior podria estar relacionado tanto con el deterioro del balance energético
registrado en los dltimos diez afios como con el bajo nivel de gasto en energfa eléctrica que realizan

las unidades econémicas del sector industrial.

FIGURA 19: CONSUMO DE ENERGIA Y PIB NO PETROLERO (2015), TODOS LOS ESTADOS DE
MEXICO
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Fuente: Sistema de Informacién Energética e INEGI. Calculos propios.

El nivel de satisfaccion de las unidades econémicas con la provision del servicio esta entre los
mas bajos de las entidades federativas. Segin datos ENCRIGE (2016), solo el 38% de las unidades
econémicas de Campeche reportaron estar satisfechas con la provision del servicio de energia
eléctrico, once puntos porcentuales por debajo del promedio nacional. Vale la pena destacar que
todos los estados en su grupo de comparacidn, salvo Tabasco, tienen niveles de satisfaccion

superiores tanto a aquellos de Campeche como al promedio nacional (FIGURA 20).

Asimismo, la mayor proporcion relativa del valor agregado de Campeche proviene de sectores
econémicos que no hacen un uso intensivo de energia eléctrica. Segun nuestras estimaciones,
controlando por los patrones de produccion y las divergencias en los niveles de desarrollo de las
Entidades Federativas, la mayor parte del valor agregado del estado se generan en sectores que hacen
un uso poco intensivo de la energfa eléctrica. Este resultado, sumado al bajo desempefio de los
indicadores sectoriales hasta ahora analizados sugiere que la energfa eléctrica podtia restringir el
crecimiento potencial de Campeche, especialmente si una eventual estrategia de diversificacion
llegara contemplar sectores y productos en los que sea necesario hacer un uso mas intensivo de este
recurso (FIGURA 21).”

3 De acuerdo a Hausmann, Kingler y Wagner (2008), y con base en el trabajo de Rajan y Zingales (1998), una alternativa
para determinar si un factor restringe el crecimiento es examinar el desempefio relativo de cada sector en relacién con su
dependencia de dicho factor. Esto puede evaluarse empiricamente a través de una especificacion econométrica en la que
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FIGURA 20: PORCENTAJE DE UNIDADES ECONOMICAS SATISFECHAS CON EL SERVICIO DE
ENERGIA ELECTRICA (2016), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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FIGURA 21: CONCENTRACION RELATIVA DEL VALOR AGREGADO DE ACUERDO A
INTENSIDAD EN EL USO DEL FACTOR ENERGIA ELECTRICA (2008 Y 2013), TODOS LOS

ESTADOS DE MEXICO
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Fuente: Calculos propios con informacién de los Censos Econémicos

la variable dependiente es la participacién de cada sector econémico en el PIB de cada municipio, y las variables de
control son variables dummy sectoriales, interacciones entre dummies municipales y el PIB municipal total, e
interacciones entre dummies municipales y una medida de intensidad del uso del factor de interés, en este caso el total
del gasto en energfa eléctrica como porcentaje del consumo intermedio. Estas ultimas son las variables de interés, e
indican si un municipio particular tiene un porcentaje mas alto (si el coeficiente es positivo y estadisticamente
significativo) o mas bajo (en el caso contrario) de su valor agregado en industrias que son mas (0 menos) intensivas en el
uso del factor. En el caso de Campeche, se realizaron estimaciones de este tipo para los factores energia eléctrica, agua, y

gasto en fletes.
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4.2, Agua

Con el fin de determinar si la provisiéon de agua representa una restriccién al crecimiento de
Campeche se evaluaron principalmente cuatro dimensiones: (i) el nivel de satisfaccion de las
unidades econémicas con la provision del servicio; (ii) la tarifa del agua en relaciéon con su costo de
produccion; (iii) la eficiencia de los organismos operadores: y (iv) el nivel de dependencia de las

unidades econdmicas al recurso.

En lo referente a la satisfaccion, la proporcién de unidades econdémicas de Campeche que
reportaron estar satisfechas en dimensiones relacionadas con la constancia, la calidad y eficiencia en
el servicio es menor que el promedio nacional. De hecho, solo en dos de las ocho areas consideradas
como indicadores de satisfaccion con el servicio (portabilidad y accesibilidad del costo del recurso)
esta proporcion supera a la media de México. (FIGURA 22). Ademas, Campeche tiene la cuarta
mayor tarifa media domiciliaria de todo México, lo que sumado a unos bajos costos por volumen
producido establece una relacion tarifa-costo superior a 15 a 1, la segunda mayor del pais (FIGURA
23). Es posible que esta alta relaciéon de tarifas sobre costo también contribuya a compensar el
deterioro en eficiencia que han tenido los organismos operadores de Campeche. Mientras que en
2005 el 52% del volumen de agua producido fue cobrado, en 2015 esta cifra bajé a 28%, lo cual
ubica a Campeche como el quinto estado con el peor nivel de eficiencia global® del pais. Segin datos
del PIGOO, la principal fuente de deterioro en la eficiencia del manejo del recurso hidrico es el
significativo aumento del porcentaje de agua producida pero no consumida, que pasé de 15% a
cerca de 60% entre 2005 y 2015 (FIGURA 24).

Por dltimo, al momento de analizar la dependencia de las unidades econémicas al consumo de
agua, no se observan importantes diferencias en relaciéon al promedio nacional ni una tendencia
particular respecto a la relacion entre dependencia y valor agregado. Por un lado, al considerar la
proporcién del consumo intermedio que las unidades econémicas industriales del Estado asignan al
consumo de agua, Campeche se encuentra levemente por debajo del promedio nacional (FIGURA
25). Asimismo, la evidencia estadistica mas reciente es débil para determinar en qué proporcion el
valor agregado del estado se concentra en actividades econémicas que hacen uso mas o menos
intensivo de agua, una vez se controla por patrones de produccién y divergencias por niveles de
desarrollo (FIGURA 26).

Sin embargo, las cifras agregadas esconden la alta heterogeneidad municipal en la prevalencia
de las restricciones para la provisiéon de servicios publicos, las cuales se reflejan en los diferentes
niveles de dependencia a los mismos. En este sentido, la evidencia estadistica sugiere que mientras
en San Francisco de Campeche y Hopelchén la mayor proporcion del valor agregado proviene de
sectores en los que se hace un relativamente bajo consumo relativo de energia eléctrica, el valor
agregado del resto de los municipios del estado no parecen provenir de sectores en los que haya una
marcada tendencia de consumo (alto o bajo) de dichos recursos (FIGURA 27).

*Volumen de agua cobrado sobre el volumen producido
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FIGURA 22: PROPORCION DE UNIDADES ECONOMICAS SATISFECHAS CON EL SERVICIO DEL
AGUA (2016), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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FIGURA 23: GASTO EN AGUA (2015), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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FIGURA 24: PROMEDIO SIMPLE DE LA EFICIENCIA GLOBAL DE LOS ORGANISMOS
OPERADORES (2005 Y 2015), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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FIGURA 25: GASTO EN AGUA DE LAS UNIDADES ECONOMICAS DEL SECTOR INDUSTRIAL
COMO PROPORCION DEL CONSUMO INTERMEDIO (2013), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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FIGURA 26: CONCENTRACION RELATIVA DEL VALOR AGREGADO DE ACUERDO A
INTENSIDAD EN EL USO DEL FACTOR AGUA (2008 Y 2013), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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FIGURA 27: CONCENTRACION RELATIVA DEL VALOR AGREGADO DE ACUERDO A
INTENSIDAD EN EL USO DEL FACTOR ENERGIA ELECTRICA Y AGUA (2013), TODOS LOS
MUNICIPIOS DE CAMPECHE
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En conclusion, la evidencia sugiere que, a pesar de los problemas en la provision, el agua no
puede considerarse el factor que mas restringe la aparicion de actividades econémicas en Campeche.
Sin embargo, el deterioro en la gestion del recurso y sus efectos en la satisfaccion de las unidades
econoémicas con la calidad del servicio si pueden ser informativos de otras dinamicas estatales en lo
referente a la dificultad para proveer servicios publicos.

4.3.  Transporte y logistica

A lo largo de esta se analizan indicadores sobre el estado de la infraestructura logistica y
conectividad en Campeche. Dentro de los indicadores analizados se encuentra el estado actual de la
red de carreteras en Campeche y la prevalencia en el uso de alternativas modales para el transporte
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de carga, entre otros aspectos de su sistema logistico. Esto, a fin de determinar si la conectividad del
estado con otros mercados representa una restriccion al crecimiento. Dada la evidencia analizada, el

balance de Campeche en esta dimensiéon no es alentador y refleja el rezago del sur del pais en

términos de desarrollo de infraestructura.

En afio 2015, Campeche fue el segundo estado con la proporciéon mas alta de kilémetros
pavimentadas en relacion a la totalidad de sus carreteras y caminos (FIGURA 28). Sin embargo, su
red de carretera avanzada es limitada, no solo en relacién con el promedio nacional sino con estados
comparables. Campeche registra el segundo porcentaje de kilometros pavimentados con respecto al
total de caminos a nivel nacional (72%). Sin embargo, solo el 4% de los kilbmetros pavimentados

corresponde a carreteras de 4 carriles, lo que ubica al estado muy por debajo del promedio nacional
(10%) y de sus estados comparables.

FIGURA 28: KILOMETROS DE CAMINOS PAVIMENTADOS (2015), TODOS LOS ESTADOS DE

MEXICO
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Campeche tiene el porcentaje de kilémetros pavimentados mas alto del pais en relacién a su
numero de habitantes, pero significativamente inferior al promedio nacional cuando la medida se
normaliza con respecto a su extension geografica. En 2015, Campeche tenfa cerca de 44 kilometros
de carretera pavimentada por cada 10,000 habitantes, el nivel mas alto del pafs. Sin embargo, el
nimero de kilémetros de caminos pavimentados por cada 100 kilémetros cuadrados es inferior al

promedio nacional y al nivel observado en tres de los cuatro estados comparables.
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FIGURA 29: KILOMETROS DE CAMINOS PAVIMENTADOS POR NUMERO DE PERSONAS Y AREA
(2015), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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Con el fin de determinar qué tan facil es para Campeche conectarse con el mercado doméstico
e internacional, analizamos el estado de la infraestructura de sus alternativas modales para el
transporte de carga y mercancias. Nuestro ejercicio de estimacion de la demanda potencial de carga
por modo de transporte revelé que Campeche es el estado con menor nivel de diversificacion en la
eleccion modal para el transporte de mercancias, y parece depender casi exclusivamente del

transporte maritimo para este fin.?

De acuerdo a los datos de la encuesta ENCRIGE 2016, alrededor de 29% de las unidades
econémicas se encontraban satisfechas con la infraestructura de transporte de carreteras en el
estado. Este porcentaje es alrededor de ocho puntos porcentuales inferior al promedio nacional, y

menor que el reportado por las unidades econémicas en sus estados de comparacion.

La infraestructura portuaria de Campeche se planificé originalmente alrededor de la industria
pesquera. Sin embargo, se ha reconvertido progresivamente para atender una amplia gama de
demandas de la industria petrolera offshore. Los puertos de Seybaplaya e Isla de Campeche son los
puertos mas importantes del estado y concentran sus actividades en brindar servicios logisticos a la
actividad petrolera. Por su parte, el puerto de Cayo Arcas, ubicado a aproximadamente a 150

> Estos porcentajes son aproximados y resultan de una metodologia que asigna la carga transportada por cada modo de
transporte, en cada estado, de acuerdo a los siguientes criterios. En primer lugar, la carga por autotransporte se asigné de
acuerdo al parque de transporte de carga registrado en cada estado (se asume que esta variable es una proxy de la
capacidad de carga en cada drea geografica). Por su parte, la carga transportada en cada puerto maritimo se asigné a los
estados en su zona de influencia de acuerdo a su PIB. Por ultimo, en el caso de la carga transportada por ferrocarril, se
emplearon los datos reportados en los Anuarios Estadisticos Estatales del INEGI. El supuesto que subyace estas ultimas
dos distribuciones es que la intensidad de carga en cada estado esta altamente correlacionada con el nivel de su actividad

econdémica.
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kilémetros de Campeche, es el puerto mas importante del pais para el transporte de hidrocarburos.
De estos puertos, solo el puerto de Isla Campeche cuenta con capacidad para el transporte de
mercancia contenerizada, si bien no se emplea de manera extensiva para este fin. Ademas de los
puertos especializados en la industria petrolera el estado cuenta con varios puertos de cabotaje, los
cuales tienen sin embargo una baja capacidad para el transporte de contenedores.

El municipio de Campeche se encuentra relativamente cerca al puerto maritimo de Isla del
Carmen, lo que se traduce en un bajo costo de acceso para el transporte de mercancias en términos
de peajes y combustibles. Por su parte, debido a su ubicacién, el acceso al puerto de Cayo Arcas se

efectia por via maritima o a través del helipuerto de PEMEX.

A pesar de su cercanfa con el municipio de Campeche, el puerto de Isla del Carmen transporta
muy bajos volumenes de mercancia, en particular de mercancia contenerizada. Esto puede deberse
ya sea a su baja capacidad para mover contenedores, o a que la estructura de la actividad econémica
del estado no hace uso extensivo del mismo para este fin, optando por puertos alternativos en
entidades federativas cercanas. Como se menciond, esto puede estar limitando el acceso a los
mercados internacionales en el estado y generando barreras al transporte de mercancias de alto valor

agregado.

FIGURA 30: DEMANDA ESTIMADA POTENCIAL POR MODO DE TRANSPORTE DE CARGA,
TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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Fuente: Calculos propios con datos de Secretarfa de Transportes y Comunicaciones e INEGI
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FIGURA 31: PORCENTAJE DE UNIDADES ECONOMICAS SATISFECHAS CON LA
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE (2016), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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FIGURA 32: DISTANCIA Y COSTO DE TRANSPORTE AL PUERTO MARITIMO MAS CERCANO
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(2017), CIUDADES SELECCIONADAS
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FIGURA 33: CARGA TRANSPORTADA POR PUERTO MARITIMO (2017), PUERTOS RELEVANTES
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Fuente: Anuario Estadistico de Transporte Maritimo, 2015

Por lo tanto, no sorprende que las unidades econémicas de Campeche hayan reportado uno de
los niveles de satisfaccion mas bajos con el transporte de mercancias por puertos maritimos en el
pais. Segun datos de ENCRIGE 2016, solo 21% de las unidades econémicas en el estado reportan
estar satisfechas con la infraestructura de trasporte maritimo. Este porcentaje no solo es
significativamente inferior al promedio nacional sino también significativamente menor a los estados
en su grupo de comparacion.

A su vez, el aeropuerto de la ciudad de Campeche realiza un bajo numero de operaciones
aéreas y de volumenes de carga de mercancia. El acropuerto de Campeche llevo a cabo el nimero
mas bajo de operaciones aéreas dentro de su grupo de comparacion, al tiempo que transportd uno
de los volumenes mas bajos de mercancia, la cual estuvo destinada principalmente al mercado
doméstico.

Al igual que en el caso de la mayor parte de los estados del sur de México, en Campeche existe
un importante rezago en el desarrollo de la red ferroviaria. Campeche cuenta con una extension de
vias férreas equivalente a 416 kilémetros, de los cuales 359 equivalen a vias troncales y ramales, 33 a
vias secundarias, y 24 a vias particulares. Sin embargo, la infraestructura ferroviaria todavia no logra
conectar eficientemente al estado con el interior del pais, lo que limita el acceso de Campeche a
otros mercados. Ello explica el bajo nivel de mercancia transportada a través de esta opcién modal
en el estado, no solo con respecto al estandar nacional sino también con respecto a los estados
comparables.
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FIGURA 34: PORCENTAJE DE UNIDADES ECONOMICAS SATISFECHAS CON EL TRANSPORTE
DE MERCANCIAS POR PUERTO MARITIMO (2016), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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FIGURA 35: OPERACIONES AEREAS Y CARGA TRANSPORTADA, CIUDADES SELECCIONADAS
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Fuente: Direccién Nacional de Aeronautica Civil. Secretarfa de Comunicaciones y Transporte
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FIGURA 36: MAPA FERROVIARIO DE MEXICO
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FIGURA 37: CARGA TRANSPORTADA POR FERROCARRIL (2015), TODOS LOS ESTADOS DE
MEXICO Y CIUDADES SELECCIONADAS
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De acuerdo a los datos del Censo Econémico de 2014, el pago por fletes en el sector industrial
como porcentaje del consumo intermedio en Campeche es el segundo mas bajo del pais. El
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comportamiento de este indicador puede estar reflejando a su vez el bajo volumen de comercio que
tiene el sector industrial de Campeche con el resto de México y con otros mercados internacionales.

FIGURA 38: GASTO EN FLETES DE LAS UNIDADES ECONOMICAS EN EL SECTOR INDUSTRIAL
COMO PROPORCION DEL CONSUMO INTERMEDIO (2013), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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Fuente: Calculos propios con base en informacién de los Censos Econémicos

Ademas, nuestras estimaciones sugieren que el valor agregado generado por las unidades
econémicas del estado de Campeche no parece tener un marcado patrén de la intensidad en el uso
del servicio de transporte de mercancias (expresado en su gasto relativo a su consumo intermedio),
una vez se tienen en cuenta los patrones de produccion y las divergencias en los niveles de desarrollo
entre entidades federativas, en tanto se observa una estimaciéon puntual negativa pero no
estadisticamente significativa del indicador de dependencia valor agregado-intensidad de uso. Este
resultado podria ser indicativo de una alta varianza entre los municipios del estado en términos de la
intensidad en el uso del servicio de transporte de carga: las actividades relacionadas con la industria
petrolera atienden sus demandas a través del puerto Cayo Arcas, Isla del Carme y Seybaplaya,
mientras que el resto de la industria podria verse limitada por el bajo nivel de desarrollo del resto de

las alternativas modales.

A partir de la evidencia anterior es posible concluir que Campeche depende casi
exclusivamente de su infraestructura de transporte maritimo para el transporte de mercancias. Esta
infraestructura, sin embargo, parece estar equipada para responder a las demandas de la actividad
petrolera a través del puerto de Cayo Arcas, pero no para las de su sector industrial. Ello se evidencia
en la baja capacidad de los puertos del estado para el transporte de carga contenerizada. Por su parte,
la red de carreteras pavimentadas, aunque amplia en relacién a su area, es limitada en términos de
carreteras de cuatro carriles, mientras que su red ferroviaria no conecta al estado eficientemente con

otros mercados.
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FIGURA 39: CONCENTRACION RELATIVA DEL VALOR AGREGADO DE ACUERDO A
INTENSIDAD EN EL USO DE TRANSPORTE DE CARGA (2008 Y 2013), TODOS LOS ESTADOS DE
MEXICO
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4.4. Movilidad

La tasa de motorizacion de Campeche es de 291 vehiculos por cada 1,000 habitantes, lo que
ubica al estado por debajo del promedio nacional. Debido a las tasas bajas de motorizacién y a la alta
proporcion relativa de kildmetros de via pavimentada, la densidad vehicular es la segunda mas de
México.

Al examinar la movilidad urbana en el municipio de San Francisco de Campeche se encuentra
que cerca del 40% de los desplazamientos se realizan en transporte publico, tal y como lo revelan las
cifras de la encuesta intercensal. En términos de tiempos de desplazamiento, alrededor del 50% de
los mismos tuvieron una duracién promedio inferior a media hora, frente a casi 90% de los
desplazamientos en transporte particular, lo que podria sugerit que el desarrollo urbano del
municipio se ha priorizado la infraestructura y modos del carro particular sobre los de transporte
publico.

La duracién promedio de los desplazamientos al trabajo en transporte publico en el San
Francisco de Campeche es la mas alta con respecto a los principales municipios en los estados
comparables. En este municipio, mas del 50% de los desplazamientos al trabajo que se realizan en
alguna alternativa modal del servicio puablico toman mas de media hora, y casi 8% tienen una
duracién superior a una hora. Esta menor eficiencia en términos de tiempos de desplazamientos al
trabajo cobra mayor relevancia en la medida en que cerca del 55% de estos se realizan en transporte
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publico, un porcentaje significativamente mas alto que los registrados en otros municipios ubicados
en las entidades federativas comparables.

FIGURA 40: TASA DE MOTORIZACION Y DENSIDAD VEHICULAR (2015), TODOS LOS ESTADOS
DE MEXICO
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Fuente: Secretarfa de Transportes y comunicaciones

FIGURA 41: TIEMPOS Y DEMANDA POR CADA MODO DE TRANSPORTE (2015), MUNICIPIO DE
CAMPECHE
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Fuente: Encuesta Intercensal 2015
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FIGURA 42: DURACION DE LOS DESPLAZAMIENTOS AL TRABAJO (2015), CIUDADES
SELECCIONADAS
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FIGURA 43: MODOS DE TRANSPORTE EMPLEADOS PARA EL TRANSPORTE AL TRABAJO
(2015), CIUDADES SELECCIONADAS
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4.5. Telecomunicaciones

El nivel de acceso a las telecomunicaciones en Campeche es cercano al promedio mexicano en
términos de acceso a internet y telefonfa celular. De acuerdo a los datos de la Encuesta Intercensal
de 2015, el porcentaje de viviendas habitadas con acceso a telefonfa fija es de 23%, el cual se situa
por debajo del promedio nacional. Cabe anotar que no se esperan avances significativos en este
indicador en el futuro, debido al efecto sustitucion de la telefonia fija en favor de la telefonia celular.
De hecho, el nivel de acceso de las viviendas habitadas a la telefonfa celular en 2015 fue de 79%,
porcentaje equivalente al estindar promedio mexicano y superior al de estados comparables.
Asimismo, el porcentaje de viviendas con acceso a internet es de 29%, nivel ligeramente inferior al
promedio nacional. Toda vez que los indicadores relacionados con telecomunicaciones no distan de
los niveles promedio del pais, es poco probable que el acceso a internet, telefonfa fija y celular sean
una restriccion al crecimiento de Campeche.

FIGURA 44: ACCESO A TELECOMUNICACIONES (2015), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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5. Capital humano

Para evaluar si el capital humano es una restriccion activa al crecimiento del estado se evaldan
al menos dos tipos de variables: (i) los niveles de escolaridad y (ii) los retornos asociados. En
particular, una combinacion de bajos niveles de escolaridad y altos retornos son sefiales de una sub-
provision de capital humano. Para realizar este analisis se utiliza principalmente informacion de la

Encuesta Intercensal, el Censo Poblacional, y la Prueba Enlace.

En Campeche, tanto el nivel promedio de escolaridad como la prima salarial a la educacion
figuran por debajo el promedio nacional. En promedio, los trabajadores del estado tienen 9,9 afios
de escolaridad, nivel casi equivalente al promedio nacional de 10,03 anos. Por su parte, el retorno a
la escolaridad promedio es de 8,8%, levemente por debajo del promedio en México (FIGURA 45).
Adicionalmente, la escolaridad media de los trabajadores de Campeche aumenté de 8,2 afios en 2010
2 9,9 en 2015, con una consecuente disminucién de 4 puntos porcentuales en los retornos (FIGURA
46). Esta evidencia sugerirfa entonces que, dado que en el estado los niveles de educaciéon promedio
no difieren significativamente del estandar nacional y que el retorno a la educacién no es
particularmente alto, Campeche no esta enfrentando una escasez relativa de capital humano que

pudiera a su vez restringir su crecimiento econémico.

FIGURA 45: ANOS DE ESCOLARIDAD Y RETORNOS A LA EDUCACION (2015), TODOS LOS
ESTADOS DE MEXICO
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En términos de calidad de la oferta educativa, los resultados de la Prueba Enlace (que se aplica
a los alumnos de dltimo grado de bachillerato), sugieren que la calidad de la educacién en Campeche
es similar al promedio nacional. Mientras un 39,2% de los alumnos del estado se encuentra en la
categoria “bueno” o “excelente” en matematicas, en comprension lectora este porcentaje aumenta a
43,4% (FIGURA 47)
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FIGURA 46: EVOLUCION DE LOS RETORNOS A LA EDUCACION (2010-2015), BAjA
CALIFORNIA Y ESTADOS DEL GRUPO DE COMPARACION
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Fuente: calculos propios basados en Censo Poblacional 2010 y Encuesta Intercensal 2015, INEGI

FIGURA 47: RESULTADOS PRUEBA ENLACE (2014), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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El analisis desagregado muestra que la estimacién puntual de los retornos a la educacién en

Campeche para altos niveles de escolaridad (12 afios o mas) es superior a la de su grupo de

comparacion (FIGURA 48). Sin embargo, el porcentaje de trabajadores con educaciéon superior

equivale a 23,7%, por encima tanto de la media nacional (21,9%) como de los estados comparables.

Si bien un alto retorno relativo podria sugerir que en el estado existe una potencial escasez de capital

humano altamente calificado, la alta proporcién de trabajadores con este nivel de calificacion en el

estado no parece soportar esta conclusion.

Existen maneras alternativas para analizar la calidad y la existencia de brechas de del capital

humano de Campeche. Una de ellas es examinar el perfil y desempefio de los emigrantes del estado
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en funcién del salario que reciben en otras partes de México. La comparacion entre los emigrantes
de Campeche con el de otros emigrantes mexicanos en términos de primas salariales (controlando
por observables como nivel de educacién, experiencia laboral y condicién indigena) arroja que los
emigrantes de Campeche (aquellos que todavia residian en el estado al 2010) ganan en promedio un
06,9% mas que otros emigrantes (FIGURA 49). Este hallazgo esta en linea con la evidencia presentada
respecto a que la calidad de la educacién ofertada en Campeche no es una restricciéon importante al
crecimiento (FIGURA 49).°

FIGURA 48: RETORNOS A LA EDUCACION POR NIVEL (2015), CAMPECHE Y ESTADOS DEL
GRUPO DE COMPARACION
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FIGURA 49: PRIMA SALARIAL DE EMIGRANTES DE CAMPECHE COMPARADOS CON
EMIGRANTES DE OTRAS PARTES DE MEXICO (2015), CAMPECHE
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6 Para este ¢jercicio se identificaron dos tipos de emigrantes: (i) trabajadores que nacieron en Campeche y emigraron en
algiin momento de sus vidas y (ii) trabajadores que nacieron en Campeche, residian al 2010 en el estado y posteriormente
emigraron a otro estado. Sobre este dltimo tipo de trabajadores se tiene mds certeza de que realizaron sus estudios en
Campeche.
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Una segunda alternativa para identificar brechas de capital humano consiste en analizar el
desempefio de los migrantes que recibe Campeche. En particular, si los trabajadores de Campeche
no son capaces de aportar ciertas habilidades productivas requeridas por las empresas, es de esperar
que estas ultimas recurran a mano de obra extranjera (de otros estados o paises) para llenar este
vacfo. Al 2015, la tasa de inmigraciéon extranjera en Campeche representaba un 0,9% de la
poblacion, muy similar al promedio nacional. Con respecto al grupo de comparacién, Campeche
tiene las tasas mas altas de inmigracioén, tanto de extranjeros como de mexicanos, los cuales
representan un 29% de la poblacién del estado. Mientras los inmigrantes extranjeros provienen en
mayor medida de Guatemala y Venezuela (45% y 11%), los inmigrantes mexicanos provienen en su
mayoria de los estados de Tabasco (29%) y Veracruz (20%) (FIGURA 50).

FIGURA 50: PORCION DE LA POBLACION QUE EMIGRO HACIA EL ESTADO (2015), CAMPECHE
Y ESTADOS DEL GRUPO DE COMPARACION
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A las modestas tasas de inmigracion de Campeche se suma que los inmigrantes extranjeros ganan en
promedio menos que los trabajadores locales. Si controlamos por nivel educativo, experiencia
laboral y otros observables, los inmigrantes extranjeros ganan en promedio un 18,8% menos que los
trabajadores locales. Por el contrario, los inmigrantes mexicanos ganan en promedio 20,8% mas que
los trabajadores locales (FIGURA 51), situandose como la tercera prima salarial mas alta dentro de
México para este tipo de migrantes (FIGURA 52). Esto ultimo sugiere que probablemente sean los
inmigrantes mexicanos (y no los extranjeros) los que estén supliendo una demanda por capital
humano que los habitantes de Campeche no estan pudiendo suplir.
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FIGURA 51: PRIMA SALARIAL POR TIPO DE INMIGRANTE (2015), CAMPECHE
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Fuente: caleulos propios basados en Encuesta Intercensal 2015, INEGI

FIGURA 52: PRIMA SALARIAL DE INMIGRANTES MEXICANOS (2015), TODOS LOS ESTADOS DE
MEXICO
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Si analizamos el sector de la economia donde se desempafian los inmigrantes mexicanos
vemos que estan altamente concentrados en la minerfa. En especifico, la proporcién de inmigrantes

mexicanos trabajando en este sector es dos veces la proporcion del total de trabajadores en el sector
(FIGURA 53).
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FIGURA 53: INTENSIDAD RELATIVA DE PRESENCIA DE TRABAJADORES DE OTRAS PARTES DE
MEXICO Y PRIMA SALARIAL POR SECTOR (2015), CAMPECHE
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Fuente: calculos propios basados en Encuesta Intercensal 2015, INEGI

En conclusion, el capital humano en Campeche no parece ser una restriccion activa al
crecimiento econémico del Estado. Si bien los inmigrantes mexicanos que van a Campeche gozan de
primas salariales altas, estos trabajadores se desempefian principalmente en el sector minero por lo
que quizds represente una dindmica especifica del sector. En general, el estado presenta niveles y
retornos a la educacién cercanos al promedio nacional, lo mismo con respecto a la calidad de la
educacién. Mas aun, si comparamos a emigrantes de Campeche con emigrantes de otros estados, los
primeros gozan de salarios mas altos, lo que siguiere que Campeche no tiene una brecha educacional
con respecto al resto de México. Las tasas de inmigracion son modestas y los retornos a extranjeros
son negativos, evidencia de que las empresas estan supliendo sus necesidades de capital humano con
mano de obra local.

49 | Estrategias de transformacion productiva para Campeche: Diagnéstico de Crecimiento



Center for International Development

at Harvard University

6. Riegos microeconémicos

A lo largo de esta seccion se analiza si los riesgos microecondémicos representan un limitante
para el crecimiento econémico de Campeche. Para ello, se examina si el estado afronta restricciones
en torno a su marco regulatorio, el nivel de corrupciéon o el nivel de seguridad. La informacioén
utilizada en esta seccién proviene principalmente de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto
Gubernamental (ENCIG) y la Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental
en Empresas (ENCRIGE). Adicionalmente, se hace uso de los indicadores de Doing Business del
Banco Mundial, la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion Sobre Seguridad Publica
(ENVIPE), y la Encuesta Nacional de Victimizaciéon a Empresas (ENVE).

Como se vera a continuacion, la evidencia analizada nos permite concluir que a pesar de que
existen oportunidades de mejora, los riesgos microeconémicos asociados al marco regulatorio, la
corrupcion y la seguridad no presentan por si solos una restriccion al crecimiento de las firmas que
hacen vida en la entidad.

6.1 Marco regulatorio

En Campeche, se observa un patrén en el que las percepciones del marco regulatorio no se
corresponden con las experiencias de las unidades econdémicas y usuarios. Por ejemplo, cerca del
30% de las unidades econémicas perciben el marco regulatorio como obstaculo, un porcentaje que
esta entre los siete mas altos de todo México. Sin embargo, segin la ENCRIGE, el gasto promedio
por unidad econémica se encuentra apenas en el percentil 33, entre los menores del pais (FIGURA
54).

Asimismo, el porcentaje de unidades econdémicas que se encuentran satisfechas con la
realizacién de tramites es la menor de todo México. No obstante, el porcentaje que lograron lo
requerido con el tramite realizado se encuentra por encima del promedio nacional (FIGURA 55).
Aunque de forma menos extrema esta divergencia también se evidencia entre los usuarios. El
porcentaje de usuarios que se encuentran satisfechos con la realizacion de tramites se encuentra por
debajo del promedio nacional, pero la porcién de usuarios que obtuvieron lo requerido con el
tramite que realizaron es mayor a la media (FIGURA 56).

Las diferencias entre percepcion y experiencia también se hacen evidentes al considerar los
establecimientos que imponen contratos. Las unidades econémicas que hacen vida en Campeche
son las que mas desconfian de este tipo de autoridades en todo el paifs. Paraddjicamente, la
proporciéon de unidades econémicas que tuvieron problemas con incumplimientos de contratos es
menor al promedio nacional (FIGURA 57).
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FIGURA 54: PERCEPCIONES Y EXPERIENCIAS DE LAS UNIDADES ECONOMICAS CON EL
MARCO REGULATORIO (2016), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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FIGURA 55: PROPORCION DE UNIDADES ECONOMICAS QUE SE ENCUENTRAN SATISFECHAS
CON LA REALIZACION DE TRAMITES Y OBTUVIERON LO REQUERIDO CON EL TRAMITE

(2016), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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FIGURA 56: PROPORCION DE USUARIOS QUE SE ENCUENTRAN SATISFECHOS CON LA
REALIZACION DE TRAMITES Y OBTUVIERON LO REQUERIDO CON EL TRAMITE (2015),
TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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FIGURA 57: PERCEPCIONES Y EXPERIENCIAS DE UNIDADES ECONOMICAS CON
ESTABLECIMIENTOS QUE IMPONEN CONTRATOS (2016), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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Fuente: Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas (ENCRIGE) 2016

Para complementar estas visiones sobre percepciéon y experiencia es posible emplear los
indicadores de competitividad del Banco Mundial, puntualmente la variable de “distancia a la
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frontera” (DTF por sus siglas en inglés). Este indicador se define como la distancia entre la unidad
de analisis (pafs o regién) con respecto al mejor desempefio observado en cierto indicador entre
todas las economias de la muestra de Doing Business,” en particular en aquellas dimensiones que
caracterizan el clima de negocios. Si bien Campeche no mostré una variaciéon significativa en la
evolucién de la mayorfa de las dimensiones consideradas entre 2014 y 2016, si logré mejorar su
distancia a la frontera en términos de la variable “Cumplimiento de contratos”. De acuerdo al
ranking 2016 de Doing Business, Campeche exhibe un desempefio destacado en el indicador
“Cumplimientos de contratos,” ubicandose entre las cuatro entidades federativas con mejor
desempefio del pafs. En cuanto al indicador “Registro de propiedades”, el estado se ubica por
encima del 66% de las entidades federativas, y en “Apertura de negocios” Campeche se ubica cerca a
la media de México. Sin embargo, en “Manejos de Permisos de construccion” Campeche exhibe
ciertos rezagos con respecto al resto de México, pese a que su desempefo, medido en DTT, es
cercano al promedio de los paises OECD (FIGURA 58).

FIGURA 58: MOVIMIENTO EN LOS INDICADORES DE DOING BUSINESS DEL BANCO
MUNDIAL (2014-2016), 32 CIUDADES DE MEXICO
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Fuente: World Bank Doing Business Indicators 2016

En general, la evidencia presentada indica que en la mayoria de las métricas de percepcion las
unidades econémicas y los usuarios consideran que el marco regulatorio de Campeche representa
una restricciéon a la actividad econdémica. Sin embargo, estos hallazgos no necesariamente se

7 Fuente: World Bank
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corresponden con sus propias experiencias. Mas aun, los indicadores de competitividad del Banco
Mundial colocan al marco regulatorio de Campeche cerca del promedio nacional, y en algunas
instancias a la par del promedio de paises OECD. En este sentido no pareciera que el marco
regulatorio de Campeche represente una restriccion relevante para el crecimiento del Estado en

cuanto al impacto que este parece tener en la actividad productiva del estado.

Como un complemento a este analisis de condiciones regulatorias de naturaleza productiva, es
importante hacer mencién a otros retos identificados a través de las entrevistas semiestructuradas
realizadas en el estado. Puntualmente, varios actores locales hicieron mencién de las limitaciones que
existen para desarrollar ciertos tipos de actividades en el municipio Carmen, por encontrarse dentro
del poligono del Area Natural Protegida (ANP) de Laguna de Términos®. Aunque esta
determinacién en si misma no tiene por qué ser restrictiva -mas bien tiene un objetivo deseable en
términos de proteccion del capital natural del estado- el Plan de Manejo de la ANP y su Mapa de
Zonificacion, en los que se definen los lineamientos que rigen la interaccién entre la proteccion de la
fauna y la flora y el desarrollo urbano e industrial de los municipios, no han sido actualizados desde
1994

La falta de informacién actualizada sobre los espacios que atn no se han perturbado y aquellos
que han sido impactados por el crecimiento urbano y la actividad industrial genera discrepancias
entre el inventario oficial de la ANP y la realidad de los municipios. Asi, existen zonas que han sido
impactadas, que ya no pueden ser recuperadas, pero que en los Mapas de Zonificacion no fueron
destinadas para desarrollar proyectos urbanos o industriales. A esto se suma que el Programa de
Desarrollo Urbano, que es competencia municipal, tampoco se ha actualizado con frecuencia
deseada (ej. fue expedido en 1991 y modificado parcialmente en 2009), y no es enteramente
congruente con la realidad de la ANP. Esto puede crear una incertidumbre sobre los procesos
requeridos para el establecimiento de firmas, la ejecuciéon de obras publicas y el aterrizaje de
inversiones. De esta forma, a pesar que estos temas no se refieren propiamente al marco regulatorio
de la actividad productiva tienen importantes implicaciones a la misma. Por lo tanto, al momento de
disefiar estrategias de transformacion productiva que consideren al municipio de Carmen, resultaria
importante tomar en cuenta estos factores de planificacién urbana y territorial.

6.2 Corrupcion

En Campeche, la tasa de poblacién que tuvo contacto con algun servidor publico y que ha
escuchado que existe corrupcion esta en el percentil 66 a nivel nacional. En contraste, la tasa de
usuarios que de hecho han experimentado algin acto de corrupcién se encuentra alrededor del
percentil 30 (FIGURA 59).

8 Dentro del Sistema de Areas Naturales Protegidas (ANP), la Laguna de Términos destaca por su importancia tanto su
extension, que abarca gran parte de los municipios de Ciudad del Carmen, Palizada, y Champotdn, por ser uno de los
reservorios de agua dulce mas importantes del pafs, y por tener una intensa dinamica demografica y social

9 Solo hasta 2016 las autoridades federales iniciaron la actualizacion del Plan de Manejo, el cual se encuentra en las
ultimas fases de revision.
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FIGURA 59: PERCEPCIONES Y EXPERIENCIAS DE USUARIOS CON LA CORRUPCION EN SU
ENTIDAD (2015), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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FIGURA 60: RATIO DE USUARIOS QUE IDENTIFICAN PROBLEMAS ESPECIFICOS COMO UNO
DE LOS TRES MAS RELEVANTES PARA SU ENTIDAD EN COMPARACION CON LA MISMA
METRICA A NIVEL DE MEXICO (2015), CAMPECHE
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Fuente: Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubermnamental (ENCIG) 2015
El ratio calculado representa el porcentaje de usuarios satisfechos en el estado sobre el porcentaje satistecho en México
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FIGURA 61: NUMERO DE TRAMITES E INSPECCIONES EN LOS CUALES LLAS UNIDADES
ECONOMICAS EXPERIMENTARON CORRUPCION, POR CADA 10,000 UNIDADES ECONOMICAS
(2016), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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Fuente: Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas (ENCRIGE) 2016

Por su parte, la proporciéon de usuarios que consideran la corrupciéon es uno de los tres
problemas mas importantes de la entidad es significativamente menor a la cifra promedio nacional
(FIGURA 60). De igual forma, la tasa de unidades econémicas que experimentaron corrupcion en
tramites se ubica en el cuartil mas bajo entre las entidades federativas (FIGURA 61). De igual forma,
la proporcién de usuarios y unidades econémicas que consideran que la corrupciéon es “Muy
Frecuente” en Campeche esta entre las cinco mas bajas del pafs en ambos casos (FIGURA 62 y
FIGURA 63).

Esta tendencia se mantiene al cuestionar a los usuarios sobre la frecuencia de corrupcién en
instituciones especificas. En comparacion con el porcentaje nacional, una proporciéon menor de
usuarios consideran que la corrupcién es “Muy Frecuente” en casi todas las instituciones sobre la
cual fueron encuestadas, con la tnica salvedad de los hospitales publicos, caso en el cual el ratio es
muy cercano a 1 (FIGURA 64).

A pesar que usuarios reportan conocer de casos de corrupcion, la corrupcion no pareciera ser
mas intensa en Campeche que en el resto de México. La proporcién de usuarios y unidades
econdmicas victimas de corrupcion es menor que en el resto del pafs, mientras que el porcentaje de
usuarios y unidades econémicas que consideran la corrupcion “Muy Frecuente” es de los menores
del pais. En este sentido, preliminarmente no pareciera que la corrupciéon sea una restriccion

relevante para el crecimiento de Campeche.
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FIGURA 62: PERCEPCIONES SOBRE LA FRECUENCIA DE CORRUPCION EN LAS UNIDADES
ECONOMICAS (2016), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO

Veracruz
Ciudad de México
Estado de Méxlao

Slnaloa
Chihuahua
ero

acatecas
Coahuila

Baja California
Michoacan
Tlaxcala
Tamaulipas

ul rango

Baja Calh‘omla Sur
Guanajuato

San Luis Potosi
Aguascalientes
Hidalgo

ucatan
Queré
I
I T T T T T
0 20 40 60 80 100
% Unidades Econdtmicas
| s My frecuentes s Frecuentes s Poco frecuentes s Nunca/ No supieron responder |

Fuente: Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas (ENCRIGE) 2016

FIGURA 63: PERCEPCIONES SOBRE LA FRECUENCIA DE CORRUPCION DE LOS USUARIOS
(2015), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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Fuente: Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental (ENCIG) 2015
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FIGURA 64: RATIO DE USUARIOS QUE CONSIDERAN QUE LA CORRUPCION ES “MUY
FRECUENTE” EN INSTITUCIONES Y SECTORES ESPECIFICOS EN COMPARACION CON LA
MISMA METRICA A NIVEL DE MEXICO (2015), CAMPECHE
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6.3 Seguridad

La tasa de prevalencia delictiva en Campeche ha subido en términos relativos tanto para los
habitantes como para las unidades econémicas. En el primer caso, la tasa pasé de estar entre las tres
menores del pafs en 2017 a ubicarse cerca de mediana nacional en 2017. Para las unidades
econdémicas el cambio fue mas drastico: el nimero de victimas por cada 10,000 unidades econémicas
subi6 cerca de un 30%, y paso de estar en el cuartil estatal mas bajo a ubicarse en el cuartil mas alto
(FIGURA 65). Por su parte, la tasa de incidencia delictiva subi6 en el caso de los habitantes cerca de
un 40% (si bien atn se ubica cerca a la mediana nacional), mientras que la tasa de incidencia para las
unidades econdémicas se mantuvo alrededor del cuartil mas bajo (FIGURA 66).

En términos generales, tanto el porcentaje de habitantes como de unidades econémicas que se
consideran seguros en su entidad federativa bajaron cerca 10 puntos porcentuales en los dltimos
afios. Sin embargo, estas cifras se mantienen por encima del percentil 66 y son bastante superiores al
nivel nacional (FIGURA 67). Vale la pena destacar que este comportamiento no fue necesariamente
homogéneo para todos los tipos de unidades econémicas. Por ejemplo, la proporcion de unidades
econémicas comerciales que consideraban a Campeche segura pasaron de ser la tercera mayor de
todo México, a ser la novena menor.

Un elemento que puede ayudar a explicar este comportamiento decreciente en la percepcion
de seguridad es la evolucion de los delitos por violacién a propiedad privada, como lo es el robo a
casas. Estos delitos han tenido una tendencia al alza desde el 2012, aumentando cerca de un 80%
para el 2017 y siendo los mayores del grupo de comparaciéon (FIGURA 68).
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FIGURA 65: TASA DE PREVALENCIA DELICTIVA (2012, 2016 Y 2017), TODOS LOS ESTADOS DE

MEXICO
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FIGURA 66: TASA DE INCIDENCIA DELICTIVA (2012, 2016 Y 2017), TODOS LOS ESTADOS DE

MEXICO
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FIGURA 67: PORCENTAJE QUE CONSIDERAN QUE SU ENTIDAD FEDERATIVA ES ""SEGURA"
(2012, 2016 Y 2017), TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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FIGURA 68: HOGARES QUE SUFRIERON DELITOS DE VIOLACION A LA PROPIEDAD PRIVADA
(2012-2017), CAMPECHE Y LOS ESTADOS DEL GRUPO DE COMPARACION
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Las cifras negras"’ podrian considerarse una medida de confianza en las instituciones de justicia
y persecucion de un Estado. De acuerdo a los datos disponibles mads recientes, las cifras negras
como porcentaje de los delitos ocurridos en Campeche se ubican entre las tres mas bajas del pais,
mientras que este indicador en el caso de las unidades econdémicas se encuentra por encima de la
mediana nacional (FIGURA 69). Por su parte, no hay evidencia de que las unidades econémicas de
Campeche tengan niveles de confianza en las autoridades menores que las unidades econémicas del
resto del pafs. En el caso de los habitantes, existe una menor desconfianza en las autoridades en
relacién al promedio nacional (FIGURA 70)

FIGURA 69: CIFRAS NEGRAS COMO PORCENTAJE DE DELITOS OCURRIDOS (2016 Y 2017),
TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO
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El gasto promedio por inseguridad (esto es, el asociado a la toma de medidas de prevencién y
producto de consecuencias tales como visitas al hospital), se ha mantenido relativamente invariante
tanto para los habitantes como para las unidades econémicas de Campeche en los ultimos afos. Sin
embargo, mientras que en el caso de los habitantes este valor se ha mantenido en torno al percentil
33 a lo largo del tiempo, en el caso de las unidades econémicas, el gasto en inseguridad lo ha hecho
alrededor del percentil 66 (FIGURA 71).

Por ultimo, el nivel de seguridad no parece influenciar de forma relevante las actividades que
escogen realizar los habitantes y las unidades econémicas de Campeche, ya que la proporcion de
individuos y unidades econémicas que dejaron de realizar actividades por tener miedo a ser victimas
de algtn delito ha sido similar o menor al nivel nacional (FIGURA 72).

10 Delitos no reportados, en suma de los delitos reportados de los cuales no ha iniciado una investigacion, y los delitos
reportados pero que no se sabe si se ha iniciado una investigacién
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FIGURA 70: RATIO DE LA PORCION DE PERSONAS Y UNIDADES ECONOMICAS DE CAMPECHE
QUE TIENEN POCA O NINGUNA CONFIANZA EN ESTAS AUTORIDADES EN COMPARACION
CON EL PORCENTAJE NACIONAL (2016 Y 2017), CAMPECHE
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FIGURA 71: GASTO PROMEDIO POR INSEGURIDAD (2012, 2013, 2016 Y 2017), TODOS LOS
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En el caso de los habitantes, pese a que ha aumentado la prevalencia delictiva no existen
muchos otros indicadores que reflejen que la seguridad pueda ser una restricciéon relevante al
crecimiento. En el caso de las unidades econémicas, la tasa de prevalencia delictiva ha aumentado de
una forma mas significativa, el porcentaje de cifras negras es mayor en Campeche que en la mayoria
del pafs, y, ademas, las firmas se ven obligadas a gastar montos relativamente altos como
consecuencia del nivel de seguridad. No obstante, este fenémeno pareciera estar concentrado en
unidades econémicas comerciales y en actividades delictivas como robo, y no en otros crimenes
violentos como homicidio y extorsion. Mas aun, la seguridad no parece estar influenciando las
decisiones de las unidades econémicas del Estado mas de lo que lo hace parece hacerlo en el resto
del pais. Dado lo anterior, a pesar que existen sefiales de alarma sobre la tendencia de varias variables
de seguridad asociadas a unidades econémicas comerciales, la seguridad no pareciera representar un
cuello de botella que restringa el crecimiento de Campeche. Sin embargo, puede resultar informativo
evaluar las causas tras el deterioro en algunas variables de seguridad y si esta tendencia puede llegar a
prevenir la llegada de firmas que actualmente no hacen vida en el estado.

FIGURA 72: RATIO DEL PORCENTAJE DE HABITANTES O UNIDADES ECONOMICAS QUE HAN
DEJADO DE REALIZAR ACTIVIDADES POR LA INSEGURIDAD EN COMPARACION CON LA
MISMA TASA A NIVEL NACIONAL (2016 Y 2017), CAMPECHE
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7. Complejidad econémica

La complejidad econémica refleja la cantidad de conocimiento que esta incorporado en la
estructura productiva de una economia, por lo que no es sorprendente encontrar una fuerte
correlacion entre medidas de complejidad e ingresos. Sin embargo, no se trata tan sélo de un
sintoma o una expresion de prosperidad, sino que mas bien de un motor: la evidencia muestra que
los lugares cuya complejidad econdémica es mayor de lo que cabria esperar, dado su nivel de ingreso,
tienden a crecer mas rapido que aquellos que son "demasiado ricos" para su nivel actual de
complejidad.

De esta manera, la complejidad econémica es importante porque ayuda a explicar las
diferencias en el nivel de ingresos de los lugares, pero, mas atin, porque predice el crecimiento
econémico futuro. Por este motivo, todo diagndstico de crecimiento debe incluir, como parte
relevante, un analisis de complejidad econémica cuyo objetivo sea identificar cual es la base de
conocimiento productivo del lugar, entender como este conocimiento esta comprendido y como ha
evolucionado en el tiempo, para, a partir de esto, proveer insumos sobre la senda potencial de

transformacion estructural.

Para estos efectos, basados en informacién disponible en el Atlas de Complejidad Econdmica
de México, a continuaciéon analizamos la evolucién, composicion y destino de las exportaciones de
Campeche; su diversidad y sofisticacion econémica; y el espacio estratégico de transformacion
estructural que éstas implican de cara hacia el futuro'.

Las exportaciones per capita de Campeche son -con distancia- las mds altas del pafs. En 2014,
éstas superaron los USD 37.000", mientras que en Chihuahua, segundo en el ranking, los envios
alcanzaron cerca de USD 18.000 (FIGURA 73). Sin embargo, si se excluyen los envios de petroleo, la
posicion relativa del estado empeora significativamente (pasa del primer al décimo lugar). De todas
formas, cabe destacar que aun excluyendo petréleo, las exportaciones per capita de Campeche mas
que duplican las de la mayoria de los estados, incluyendo a las del grupo de comparacién® (FIGURA
73).

En términos de su evolucion, las exportaciones de Campeche muestran una clara tendencia a
la baja desde 2008. En particular, luego de superar los USD 60.000 dicho afio, las exportaciones per
capita de la entidad se redujeron a la mitad al afio siguiente. Si bien experimentaron una recuperacion
los afios 2010 y 2011, las exportaciones han vuelto a contraerse en lo mas reciente, alcanzando
finalmente el mismo nivel que a inicios del periodo (FIGURA 74).

En cuanto al destino, Estados Unidos concentra algo menos de un 70% de las exportaciones
de Campeche, lo que supone una reduccion respecto de los maximos observados en 2009-10 (cerca

11 Para identificar el conocimiento productivo del lugar utilizamos informacién de comercio internacional porque, si bien
los lugares pueden ser capaces de hacer cosas que no exporten, se trata de la unica base de datos disponible que
contiene informacién detallada que relaciona paises y productos en base a una clasificacion estandarizada.

12 Para efectos de calcular los indicadores per capita se considera la poblaciéon mayor de 15 afios.

13 Cabe sefialat, sin embargo, que las exportaciones ex-petrdleo de Campeche son muy volatiles y que en ciertos afios
(2005, 2006 y 2009) éstas han sido similares a las de los estados de comparacién.
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de un 85%). Sin embargo, la importante participacion de Estados Unidos es una caracteristica que
comparten todos los estados del grupo de comparaciéon y México en general. Otros mercados
relevantes son Espafia, India, Canada y, en el pasado, Aruba.

FIGURA 73: VALOR TOTAL DE LAS EXPORTACIONES PER CAPITA (2014), TODOS LOS
ESTADOS DE MEXICO
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FIGURA 74: VALOR TOTAL DE LAS EXPORTACIONES PER CAPITA (2004-2014), CAMPECHE Y
ESTADOS DE COMPARACION
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Las exportaciones de Campeche se explican en cerca de un 90% por los envios de petréleo. En
vista de esta enorme preponderancia, no es sorprendente encontrar que la trayectoria descrita en la
Figura 2 es un espejo de lo ocurrido con las exportaciones de dicho producto (FIGURA 75). La
significativa concentracion de las exportaciones no se reduce a lo anterior: si se excluye petréleo, en
el 2014 cerca de un 80% de las exportaciones estuvo dado por los envios de vehiculos de transporte
(FIGURA 76).

FIGURA 75: EXPORTACIONES DE PETROLEO (2004-2014), CAMPECHE
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Fuente: Célculos propios en base al Atlas de Complejidad Econémica de México

La creciente participacion de vehiculos de transporte en la canasta exportadora se explica por
el comercio de tres bienes: plataformas flotantes o sumergibles, transatlanticos y transbordadores, y
remolcadores y barcos empujadores (FIGURA 76 y FIGURA 77). Los envios de estos productos
destacan por su elevada volatilidad, situaciéon que se ha traducido en importantes variaciones en las
exportaciones de dicha categorfa (FIGURA 76 y FIGURA 78). Exhibiendo una trayectoria mas
estable, aunque a bastante distancia, las exportaciones de textiles y muebles también son de cierta
importancia (FIGURA 76, y FIGURA 78).

La diversidad de las exportaciones de Campeche es la menor a nivel nacional, junto a la de las
de Tabasco. En concreto, el estado presenta ventajas comparativas reveladas (VCRs) en solo 13
productos. A modo de referencia, los demas estados del grupo de comparacién presentan una
diversidad mayor a 70. Si bien el enorme peso del petréleo perjudica la existencia de VCRs en otros
productos, por lo que su posicion relativa mejora si solo se consideran montos exportados, dicha
mejora no es substancial, manteniéndose entre los estados menos diversos del pais' (FIGURA 79).

14Si el criterio es valor de exportaciones mayor a USD 50.000, Campeche se ubica en el lugar 25 a nivel nacional.

66 | Estrategias de transformacion productiva para Campeche: Diagnéstico de Crecimiento



Center for International Development
&7 at Harvard University

La ubiquidad promedio de sus exportaciones, en tanto, es menor a lo esperado, lo que se debe,
en gran medida, a la baja ubiquidad de los productos de vehiculos de transporte (FIGURA 71).

FIGURA 76: COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES, EXCLUIDO EL PETROLEO (2004-2014),

CAMPECHE
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FIGURA 77: PRODUCTOS DE MAYOR PARTICIPACION EN LAS EXPORTACIONES (2014),
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67 | Estrategias de transformacion productiva para Campeche: Diagnéstico de Crecimiento



Center for International Development

at Harvard University

FIGURA 78: EXPORTACIONES PER CAPITA SEGUN TIPO, EXCLUIDO PETROLEO (2004-2014),
CAMPECHE
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FIGURA 79: UBIQUIDAD PROMEDIO Y DIVERSIDAD DE PRODUCTOS EXPORTADOS (2014),
TODOS LOS ESTADOS DE MEXICO

Criterio: VCR>=1 & Valor de Exportaciones>=USD 50.000
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En lo referente a la complejidad econémica, a pesar de que Campeche ha agregado algunos
productos a su espacio de productos, éste se ha mantenido extremadamente despoblado y
concentrado en zonas periféricas (FIGURA 80). Tal es asi que, aun cuando los estados que
componen el grupo de comparacién son poco diversos, de entre ellos, solo Tabasco exhibe un
espacio de productos tan despoblado como el de Campeche. Debido a lo despoblado del espacio de

68 | Estrategias de transformacion productiva para Campeche: Diagnéstico de Crecimiento



Center for International Development

at Harvard University

productos, las pocas adiciones de productos que se han dado estos se traducen en que un porcentaje
relativamente elevado (~60%) de los productos haya aparecido recientemente.

El resultado es un muy bajo nivel de complejidad econémica, generalmente entre los dos mas
bajos del pafs. La baja complejidad de Campeche, incluso en relacién al grupo de comparacion, se
explica por la nula participacion de la mayoria de las categorfas mas complejas asi como la baja
complejidad relativa en las categorfas en la que tiene participacion, en especial, vehiculos de
transporte.

Los productos que mas aportan a la complejidad corresponden principalmente a vehiculos de
transporte y maquinaria. En especifico, destacan positivamente ‘“otros aparatos respiratorios”
(maquinaria), transatlanticos y transbordadores” (vehiculos de transporte), y “los demas barcos”
(vehiculos de transporte). Cabe destacar que petrdleo es el producto menos complejo de entre
aquellos en los que Campeche posee VCRs.

El pronéstico de complejidad de Campeche ha sido, consistentemente, uno de los dos mas bajos del
pais. Como consecuencia de lo anterior, Campeche presenta una combinaciéon de complejidad y
pronodstico de complejidad muy desfavorable (FIGURA 81 y FIGURA 83). Es menos complejo que lo
que cabria esperar dado su nivel de ingreso y las oportunidades para “ajustar” ese diferencial
mediante una mejora de la complejidad son “lejanas.”

FIGURA 80: ESPACIO DE PRODUCTOS (2004-2014), CAMPECHE

2014* Cambio 2004-2014**

*  Los circulos de colores corresponden a los productos que Campeche exporta con una VCR.

** En amarillo, los productos que Campeche mantuvo en su espacio de productos, en verde, los agregd, y en rojo los que perdié.
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FIGURA 81: INDICE DE COMPLEJIDAD ECONOMICA (2004-2014), TODOS LOS ESTADOS DE
MEXICO

Criterio: Promedio Simple de Productos de VCR>=1 & Valor de Exportaciones>=USD 50.000

oome © ¢

i
:

o aP o oa® oe®

ccoaP oG oo
@009 oeGrae o

L Il X IN I T J
coo@ve © ®OO® o

0

1
@ oQowmo e O o
@me GO ® @Gnem» o
o @ Go

- 28
o
T T T T T T T T T T T
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Afio
—&—— Campeche ® Tabasco
[ ] Durango ® Tlaxcala
® Zacatecas ® Otros Estados

Fuente: Célculos propios en base al Atlas de Complejidad Econémica de México

FIGURA 82: COMPLEJIDAD ECONOMICA DE LOS PRODUCTOS DE EXPORTACION (2014),
CAMPECHE

Criterio: Promedio Simple de Productos de VCR>=1 & Valor de Exportaciones>=USD 50.000
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FIGURA 83: INDICE DE PRONOSTICO DE COMPLEJIDAD (2004-2014), TODOS LOS ESTADOS
DE MEXICO
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FIGURA 84: COMPLEJIDAD ECONOMICA Y PRONOSTICO DE COMPLEJIDAD (2014), TODOS
LOS ESTADOS DE MEXICO
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A pesar de que Campeche presenta las exportaciones mas altas a nivel nacional, ello no implica
que posea capacidades productivas superiores al resto de los estados. Muy por el contrario,
Campeche destaca negativamente en estos términos. La explicacion esta dada por la enorme
concentracioén de sus exportaciones en petroleo y, a mucha distancia, en un nimero reducido de
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productos pertenecientes a la categoria de vehiculos de transporte. En otras palabras, la entidad sabe

hacer pocas cosas, las que, ademas, son poco sofisticadas y altamente volatiles.

En base a la evidencia presentada, el bajo nivel de complejidad de Campeche parece ser un
asunto problematico. Esto puede deberse a fallas de coordinacion, externalidades de informacién u
otro tipo de problemas. Los andlisis que desarrollaremos intentaran identificar los motivos detras de
esta situacion. Para ser capaz de sostener los actuales niveles de ingresos y crecer de forma sostenida
en el tiempo, Campeche debe ser capaz de mejorar su complejidad. Sin embargo, las oportunidades
para lograrlo son “lejanas” y, por lo tanto, requieren de un impulso significativo para su
materializacion.
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8. Conclusiones

Campeche cuenta con el PIB per capita mas alto de todo México. Si bien buena parte de este
desempefio se debe a la actividad petrolera (la cual representa 80% de la actividad econémica del
estado), incluso si se considera unicamente el PIB no petrolero per capita el estado se ubicaba por
encima del 80% de las entidades federativas del pais. En 2016 el PIB per capita de la entidad —a
pesar de ser el mas alto de todo México — era 45% de su valor en 2003, lo que equivale a una caida
anual promedio de aproximadamente 6%. Si bien esta caida ha sido sostenida, las razones que la
subyacen parecen haber variado en el tiempo.

En el periodo 2003-2009 se evidencié una divergencia entre el comportamiento de la
actividad petrolera y la no petrolera. Por un lado, todos los sectores de la economia no petrolera, con
la excepcion de servicios de apoyo a los negocios, reflejaron tasas de crecimiento positivas. Por el
contrario, la actividad petrolera cayé abruptamente, debido a que a pesar de que hubo aumentos en
la cantidad de pozos de desarrollo perforados y en la cantidad de equipos de perforacion activos, la
produccion petrolera cayo 26%, alcanzado con ello niveles que no se habian observado desde 1997.

A partir de 2009 el colapso se ha mantenido en la actividad petrolera y se ha extendido a otras
areas de la economia. La produccién petrolera continio su caida, reduciéndose un 31% adicional.
En lo referente a la actividad no petrolera, entre 2010 y 2016 el PIB per capita no petrolero se redujo
17%, constituyéndose en el desempefio mas desfavorable de todo el pais. Esta caida en la actividad
no petrolera estuvo motivada principalmente por la contracciéon de los sectores “Construccion” y
“Transportes, correos y almacenamiento”, los cuales representan cerca del 40% de la actividad no
petrolera. En el caso particular de la construccién, esta tendencia podria estar motivada casi
exclusivamente por la evoluciéon de las obras asociadas a “Petrdleo y petroquimica”, de lo que se
desprende que el deterioro de la industria petrolera ha tenido importantes consecuencias en la

economia no petrolera.

Adicionalmente, es importante considerar que para el afio 2015 Campeche reflejaba el segundo
mayor nivel de desigualdad de todo México, medido por un indice de Gini de 0,45. Esta enorme
desigualdad se explica en buena medida por diferencias entre municipios. La brecha entre el ingreso
promedio de los trabajadores que hacen vida en Ciudad del Carmen, el municipio mas vinculado a la
actividad petrolera, y los que hacen vida en los 9 municipios con menos de 100 mil habitantes (los
cuales concentran 40% de la poblacién del estado), es cerca de 72%. De igual forma, la brecha entre
el ingreso promedio de los trabajadores que hacen vida en Campeche, el municipio mas populoso
del estado, y los que hacen vida en los 9 municipios con menos de 100 mil habitantes es cerca de
34%. Estas variables indican que no necesariamente recuperar el nivel de actividad econémica del
estado por si solo se traduciria en mejoras equivalentes en el bienestar general de la poblacion si este

crecimiento no es de caracter inclusivo.

En vista de lo anterior, ¢puede Campeche detener el acelerado deterioro econémico? ¢Puede
recuperar dinamismo en el sector petrolero? ;Qué condiciones locales pueden estar previniendo el
desarrollo de actividades econémicas que le permitan a Campeche trascender su dependencia del
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sector petrolero y desencadenar un crecimiento inclusivo? Con el fin de responder estas preguntas,
en este documento se exploraron de manera exhaustiva un conjunto de indicadores con el fin de
identificar cudles podrian ser las principales restricciones estructurales al crecimiento del estado y el
desarrollo de nuevas industrias. Esto, bajo la premisa que una politica de desarrollo productivo seria
exitosa solo si se identifican y atienden correctamente los aspectos que inhiben activamente su

crecimiento econémico y la apariciéon de nuevas industrias.

Entre los potenciales factores analizados a lo largo de este documento se incluyen: problemas
en el mercado de crédito; posible escasez de factores complementarios a la produccién (capital
humano; infraestructura de bienes publicos); y restricciones a la apropiabilidad de los retornos, ya
sea por fallas de gobierno (tributacién excesiva, inestabilidad fiscal, inseguridad, etc.), o de mercado
(problemas de coordinaciéon entre privados, externalidades negativas a la innovacion, sofisticacion de
la matriz de conocimiento productivos).

El acceso al crédito no parece ser una restriccion activa en Campeche, en tanto no parecieran
existir limitaciones de acceso por parte de las unidades econdémicas que hacen vida en el estado y la
tasa de interés real ha estado alineada con la nacional. Si bien existen tasas particularmente altas para
algunos tamafios de empresas (Micro y Grandes), este no es el caso para todas las empresas y ha sido

una observacion relativamente reciente

En términos de capital humano, esta no parece ser una restriccioén en el caso de Campeche
como un todo. Si bien puede contribuir a explicar las diferencias dentro del estado, no permite
explicar el desempefio del estado como tal. En general, el estado presenta niveles y retornos a la
educacion cercanos al promedio nacional, lo mismo con respecto a la calidad de la educaciéon. Aun
mas, si comparamos a emigrantes de Campeche con emigrantes de otros estados, los primeros gozan
de salarios mas altos, lo que siguiere que Campeche no tiene una brecha educacional con respecto al
resto de México. Las tasas de inmigracién son modestas y los retornos a extranjeros son negativos,
evidencia de que las empresas estan supliendo sus necesidades de capital humano con mano de obra

local.

Los riesgos microeconémicos tampoco representan una restriccién activa. Sin embargo, en
métricas de marco regulatorio y seguridad hay un deterioro en la evaluacién del entorno que, si bien
no siempre se complementan con las experiencias, ni han afectado la toma de decisiones de los
actores econémicos, sugieren una percepcion de deterioro que puede estar informada por otras

tendencias.

En lo que se refiere a la infraestructura, sin embargo, la evidencia evaluada indica que ésta
podria estar limitar el desarrollo productivo de la industria en el estado, esto particularmente en lo
referente a la energfa eléctrica. Como se mostrd, la capacidad de produccion de energia eléctrica se
ha deteriorado con el tiempo, y no alcanza a cubrir la demanda creciente en Campeche. A su vez, las
unidades econémicas establecidas hacen un uso poco intensivo del recurso, y reportan sentirse
insatisfechas con la provisiéon del servicio. En el mismo sentido, si bien la provisién del agua no
pareciera ser igual de restrictiva que la de electricidad, si muestra sefiales claras de deterioro. Estas
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tendencias podrian estar reflejando las limitaciones del estado para proveer bienes publicos, las
cuales a su vez pueden derivarse de la ausencia de mecanismos de politica presupuestaria que
permitieran suavizar los shocks al sector energético, y a la importante heterogeneidad en los retos de
planificacion urbana sub-estatal.

La baja sofisticaciéon actual y prospectiva de su matriz de conocimiento productivo actual
también puede estar restringiendo el crecimiento econémico del estado. Tal y como lo muestra la
evidencia presentada, Campeche es, junto a Tabasco, el estado de menor diversidad de todo el pafs.
A su vez, su pronodstico de complejidad ha sido consistentemente uno de los dos mas bajos del pais.
Los altos niveles de exportaciones totales de Campeche no implican, de ninguna manera, que posea
capacidades productivas superiores al resto de los estados. En otras palabras, la entidad sabe hacer
pocas cosas, las que, ademas, son poco sofisticadas y altamente volatiles.

Por ultimo, es necesario resaltar que un diagndstico de crecimiento sobre el estado no estarfa
completo si no se considera el papel determinante que juega la actividad petrolera en la estructura
econémica del estado. El colapso en la produccion petrolera, su ubicacion geografica y la naturaleza
del negocio, explica buena parte de las dinamicas recientes descritas en la trayectoria de crecimiento.
Adicionalmente, el hecho que incluso a estos reducidos niveles de produccion la relacion reservas
probadas a produccién se encuentre apenas a 10 afios es una fuente de preocupacion a nivel
prospectivo. Consecuentemente, la reactivacion del dinamismo petrolero contribuirfa enormemente

al crecimiento estatal.

St fuese el caso que la actividad petrolera no puede reactivarse, y que los beneficios de la
misma no pueden diseminarse mas eficientemente a lo largo del estado, las presiones a un esfuerzo
de diversificacion se acentuarfan aun mas. El dilema es que la crisis de los dltimos afios quizas ha
acentuado aun mas el reto de alcanzar la diversificaciéon econémica de Campeche. Si ya para 2005,
diversificar a Campeche era dificil por el efecto distorsionador de la actividad petrolera, y la ausencia
de bases de conocimiento productivo soélidas sobre las cuales emprender esfuerzos de
diversificacion, la crisis posterior del sector no ha hecho sino ahondar el problema. El posterior bajo
dinamismo del sector ha traido consigo un detetioro, real y/o petcibido, en variables claves para la
aparicion de nuevas actividades econémicas (tales como la provisiéon de energia y agua, y en menor
medida seguridad, etc.). El reto de Campeche es por lo tanto no solo diversificar, sino encontrar
mecanismos para detener el deterioro en la provision de insumos claves en medio de un escenario

econdmico adverso.

Los hallazgos de este analisis serviran de base para desarrollar el Reporte de Complejidad,
Diagnéstico Industrial, y Reporte Insumos para el Desarrollo de Recomendaciones de Politica
Publica. Estos ultimos apuntaran a la estructuracién de una estrategia de transformacioén productiva
que le permita al estado revertir la tendencia adversa de los ultimos afios y promover una senda de
crecimiento sostenido.
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ANEXO 1: Aproximacion cualitativa, incluyendo lista de actores entrevistados
y estructura del cuestionario de preguntas

Las entrevistas con actores del gobierno y otras autoridades, la academia, y el sector
productivo y jugaron un papel fundamental en el proceso de elaboraciéon de los reportes que
componen este estudio. La evidencia recogida durante nuestras visitas al estado y las conversaciones
que adelantamos con los actores relevantes cumplieron varios propositos, tales como corroborar que
nuestros analisis técnicos estuvieran bien encaminados e hicieran una adecuada descripcion de las
dinamicas econémicas de la entidad; aprender de las experiencias de los actores que hacen vida en
Campeche; conocer cuales son los factores que impactan la toma de decisiones relativas al desarrollo
productivo por parte de los actores relevantes y la forma en que éstos hacen frente a posibles
restricciones; y socializar nuestros hallazgos.

Durante esta investigaciéon se realizaron dos visitas a Campeche. Al llevarse a cabo en
diferentes etapas de elaboracion de los reportes, cada visita persiguié objetivos especificos y empled
distintas herramientas metodologicas para la recoleccion de informacion cualitativa. Asi, durante la
primera visita la interacciéon con los diferentes actores se dio en el marco de un esquema de
entrevistas semiestructuradas, orientadas a corroborar la precisiéon de los analisis técnicos y a llenar
vacfos de informacién cuando la evidencia estadistica era limitada. Por su parte, la segunda visita se
centré en socializar los principales hallazgos y a validar la pertinencia de los insumos para la
formulaciéon de politicas de desarrollo productivo propuestos, con el fin de conocer las impresiones

de los actores relevantes y tener en cuenta sus comentarios durante la consolidacién de los estudios.

— Estructura de las entrevistas semiestructuradas

La entrevista semiestructurada es una metodologia ampliamente utilizada para la recoleccion y
analisis sistematica de informacién cualitativa. Se basa en el disefio de un esquema de preguntas
abiertas guiadas por uno o varios ejes tematicos, de caracter general, cuya estructura garantiza que se
aborden los temas mas relevantes y se recopila la informacion necesaria (Piergiorgio, 2010). El hecho
de que no se siga un cuestionario de manera estricta y que las preguntas sean abiertas permite que
tanto el grado de profundizaciéon en cada subtema como el orden de las preguntas pueda ser
adaptado en funcién de lo que se considere oportuno dado el ritmo de cada entrevista, lo que se
traduce en una mayor flexibilidad para profundizar en aspectos especificos o incluso abordar
aquellos que sean importantes y no estuvieron inicialmente contemplados dentro del cuestionario de

referencia.

Durante nuestra primera visita al estado, se llevaron a cabo nueve entrevistas
semiestructuradas a un amplio nimero de actores del sector publico, el sector privado, y la academia
(Ver FIGURA 1A para una seleccién de actores entrevistados).
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FIGURA 1A. MUESTRA DE ACTORES ENTREVISTADOS DURANTE LA PRIMERA VISITA

CAMPECHE

Sector Publico

Sector Privado

Academia

e  Secretaria de Desarrollo
Econémico (SEDECO)

e  Secretaria de Turismo

e  Secretaria de Planeacion

e  Secretaria de Seguridad Publica
y Proteccién a la Comunidad
(SSPCAM)

o  Administracién Portuaria
Integral de Campeche

e  Direccion del Fideicomiso del
2% sobre Némina

e  Secretaria de Desarrollo Urbano,
Obras Publicas e Infraestructura
(SEDUOPI)

e Secretarfa de Medio Ambiente y
Recursos Naturales

(SEMANATCAMP)

Céamara Nacional de Comercio
(CANACO) — Seccional
Campeche

Consejo Coordinador
Empresarial / Asociacion
Ganadera Local de Campeche
Céamara Nacional de la Industria
de la Transformacion

Céamara Nacional de Comercio,
Servicio y Turismo

Camara Mexicana de la
Construccién

Consejo Coordinador
Empresarial de Ciudad del
Carmen

Consejo Coordinador
Empresarial de Ciudad del
Carmen / Confederacién
Patronal de la Republica
Mexicana (Delegacion
COPARMEX Ciudad del
Carmen)

Empresarios del Sector Textil
Empresarios del Sector
Construccién

Empresarios del Sector de
Alimentos

Instituto Campechano del
Emprendedor

Incubadoras de Negocios de la
UACAM, CCE Campeche, el
Tecnologico de Lerma, la
Universidad del Mayab, y
CREATIBOSS.

Cluaster Energético

Universidad Auténoma de
Campeche

Universidad Tecnoldgica de
Campeche

Instituto Tecnolégico Superior
de Escarcega

Instituto Tecnolégico Superior
de Hopelchén

Instituto Tecnolégico Superior
de Hopelchén

Instituto Tecnoldgico de China

Instituto Tecnoldgico de
Campeche

Instituto Tecnologico de
Champotén

Instituto Tecnolégico de Lerma

Instituto Tecnolégico Superior
de Calkini

Colegio de la Frontera Sur,
Unidad Campeche

Cada entrevista siguié un esquema general que se adaptéd en conformidad con los aspectos que
se buscaba explorar con mayor nivel de detalle en cada caso. Asi, por ejemplo, en entrevistas con los
actores del sector publico se hizo mayor énfasis en conocer su diagnoéstico sobre el marco
regulatorio del estado, su percepcion respecto a la ejecucion y puesta en marcha de estrategias de
atraccion de inversion y estimulo al emprendimiento, y los avances del estado relativos a garantizar
una provision efectiva de los bienes publicos que faciliten la actividad productiva. En el caso de los
actores del sector privado se tuvo un mayor interés en conocer los aspectos que, en su criterio, han
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inhibido el crecimiento de la productividad y la atraccion de inversiones tanto a nivel general como a
nivel sectorial, asi como la forma en que han enfrentado posibles restricciones al crecimiento o
expansion de sus operaciones. Por ultimo, las entrevistas con la academia buscaron establecer su
grado de articulacién y coordinaciéon con el sector privado en el disefio de la oferta de programas y el
papel que desempefian para impulsar el emprendimiento. Las preguntas de referencia siguieron la
estructura de la FIGURA 2A.

FIGURA 2A. ESQUEMA DE REFERENCIA DE LLAS ENTREVISTAS SEMIESTRUCTURADAS

Actor al que se dirigieron

Clasificacién de Estructura general de las preguntas Sector Sector

las Preguntas Publico Privado Academia

Presentacién: Institucién/sector al cual esta vinculado

¢Qué tipo de actividades se realizan dentro del sector al
que se encuentra vinculado?

¢Cual es la estructura del sector al que se encuentra
vinculado?

Introduccion , - . -
¢Cuiles son las responsabilidades y area de accién de la

institucion a la que se encuentra vinculado?

¢Qué rol juega la institucién dentro de la estructura
general del sector (industrial, publico, académico)?

¢Qué rol juega la institucién dentro de la estructura
general del sector (industria, gobierno, academia)?

¢Cual ha sido la evolucién general de la dindmica
economica de estado en los ultimos afios?

¢Qué factores explicarfan estas dindmicas?

¢Cudl ha sido la evolucion particular del sector (industria,
gobierno, academia) al que se encuentra vinculado?

Contexto ¢Qué factores explicatfan estas dindmicas?
(General y

especifico) ¢Cuales considera son los aspectos que permitieron la
aparicion de esta actividad en el estado?

«Qué ventajas comparativas tiene el estado para el
establecimiento de esta actividad en relaciéon a otros
estados de México en materia de infraestructura,
conectividad, marco legal y regulatorio, estabilidad
financiera, seguridad, disponibilidad/calidad del capital
humano?
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¢Qué ventajas tiene el estado para el establecimiento de
esta actividad en relacién a otras partes del mundo en
materia de infraestructura, conectividad, marco legal y

regulatotio, estabilidad financiera, seguridad,
disponibilidad/calidad del capital humano?
¢Cudl es el grado de coordinacion entre la

institucién/actividad a la que se encuentra vinculado con
otras instituciones/actividades dentro del mismo sector?

¢Existen mecanismos de cooperaciéon y organizacion
dentro del sector al que pertenece la actividad al que esta
vinculado?

¢Qué tan conectado se encuentra el sector/actividad al
que se encuentra vinculado con en el resto de México en
términos de intercambios comerciales, transferencia de
informacién o tecnologfa, acuerdos u vinculos de
beneficio mutuo?

Identificacion de

retos y
restricciones
(generales y
especificos)

En su opinién, ¢Qué factores inhiben el crecimiento
econémico del estado?

¢Qué factores inhiben el desarrollo de la actividad o
sector al que se encuentra vinculado en el estado?

¢Qué factores inhiben la expansiéon de la actividad o
sector al que se encuentra vinculado en el estado?

¢Cual de estas restricciones es la que afecta en mayor
medida el desarrollo/expansién del sector al que se
encuentra vinculado?

Identificacion de

acciones para
aliviar
restricciones
(generales y
especificas)

¢Qué mecanismos ha empleado para lidiar con estas
restricciones?

¢Cudl de estos mecanismos resultaron ser los mas
efectivos?

En su conocimiento, ¢qué mecanismos/acciones del
> ¢

gobierno estatal han sido mds efectivas para lidiar con

estas restricciones?

¢Cual de estos mecanismos resultaron ser los mas
efectivos?

En su conocimiento, ¢qué mecanismos/acciones del
> ¢

gobierno federal han sido mas efectivas para lidiar con

estas restricciones?

¢Cudl de estos mecanismos resultaron ser los mas
efectivos?
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— Visita de socializacion de hallazgos y retroalimentacion

La segunda visita realizada a la entidad se realizé durante la fase final de elaboraciéon de los
estudios, y fue estructurada como un espacio para la socializacién de nuestros hallazgos y la
retroalimentacion. Este ejercicio permitié consolidar y fortalecer las conclusiones del estudio,
identificar aspectos particularmente relevantes bajo la 6ptica de cada tipo de actor, y garantizar que
tantos las conclusiones como los insumos para la elaboraciéon de politicas publicas estuvieran
alineados con la realidad econdmica e institucional de la entidad. Generalmente, cada reunion tuvo
dos grandes segmentos: primero, una breve presentacion de los hallazgos mas relevantes de nuestros
reportes y segundo, un espacio de preguntas y respuestas relativas a lo presentado y a la
investigacion en general. Algunos de los actores con los que fue posible socializar los resultados e
intercambiar impresiones se presentan en la FIGURA 3A.

FIGURA 3A. MUESTRA DE ACTORES ENTREVISTADOS DURANTE LA SEGUNDA VISITA A

CAMPECHE

Sector Publico

Sector Privado

Academia

Secretario de Desarrollo
Econémico

Secretario de Planeacion.
Secretaria de Economia
Delegacion Campeche.
Secretaria de Educacion.
Consejo Estatal de Investigacion
Cientifica y Desarrollo
Tecnolégico del Estado de
Campeche (COESCYDET).
Promotora de Productos y

Servicios de Campeche
(PROCAMPECHE).

Consejo Coordinador
Empresarial de Campeche
(CCE).

Céamara Nacional de la Industria
de la Transformacion
(CANACINTRA)

Camara Nacional de Comercio,
Servicio y Turismo (CANACO).
Camara Mexicana de la
Construccion (CMIC).
Confederacion Patronal de la
Republica Mexicana delegacion
Carmen (COPARMEX)
Confederacion Patronal de la
Republica Mexicana delegacion
Carmen (COPARMEX)

Universidad Auténoma de
Campeche.

Universidad Auténoma de
Carmen.

Instituto Tecnoldgico de
Campeche.

Universidad Tecnolégica de
Campeche

Instituto Tecnolégico Superior
de Hopelchén.

Instituto Tecnolégico Superior
de Champoton.

Instituto Tecnoldgico de Lerma.
Instituto Tecnolégico Superior
de Calkini.

Colegio de Arquitectos de
Carmen.
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ANEXO 2: Definicion de términos de complejidad econémica
Complejidad

La complejidad econémica es importante porque las rutas hacia la prosperidad de una sociedad
dependen de que las empresas puedan producir y exportar con éxito bienes y servicios que requieren
diversas capacidades y conocimientos. IL.a complejidad puede medirse para un lugar, para un

producto de exportacion, o para un sector.
Pronéstico de Complejidad

Mide cual es el potencial para incrementar la complejidad econémica de un lugar. Tiene en
cuenta el nivel de complejidad de todos los productos de exportaciéon existentes, junto con la
distancia en términos de capacidades y conocimientos a los demas sectores. Con base en esta
informacion, el indicador mide la probabilidad de que aparezcan nuevas exportaciones y qué tanto
elevarian la complejidad del lugar.

Distancia

Es una medida de la capacidad de un lugar para desarrollar una exportacién especifica,
teniendo en cuenta las capacidades productivas existentes. La “distancia” es menor en la medida en
que las capacidades requeridas por una exportacion son similares a las ya existentes. Visto de otra
forma, la distancia refleja la proporciéon del conocimiento productivo que se necesita para que

aparezca una exportacion que ain no existe en el lugar.
Indice de Complejidad Econémica (ICE)

Es una medida de la sofisticacion de las capacidades productivas de un lugar basada en la
diversidad y la exclusividad de sus sectores productivos o sus exportaciones. Un lugar con alta
complejidad produce o exporta bienes y servicios que pocos otros lugares producen. Lugares
altamente complejos tienden a ser mas productivos y a generar mayores salarios e ingresos. Los
paises con canastas de exportacion mas sofisticadas de lo cabe esperar dado su nivel de ingreso
tienden a crecer mas rapido.

Indice de Complejidad del Producto (ICP)

Ordena los productos de exportacion segin la diversidad y ubicuidad de capacidades
productivas requeridas para su fabricacion. Un lugar con alta complejidad econémica es capaz de
producir muchos bienes y servicios que en promedio pocos saben hacer. Los lugares de mayor
complejidad econémica tienden a ser mas productivos, lo que se traduce en mayores salarios.
Aquellos pafses con cestas de exportacion mas complejas de lo que cabria esperar dado sus niveles
de ingresos tienden a crecer mas rapido. Para calcular la complejidad de los productos de
exportacion se utilizan datos de Comtrade de las Naciones Unidas para cerca de 200 paises.
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Espacio de Productos de Exportacion

Una visualizacién que muestra qué tan similares son los conocimientos y capacidades
requeridos por diferentes productos. Cada color representa un sector, cada punto representa un
producto de exportacion, y cada enlace entre un par de productos indica que requieren capacidades
productivas similares. El espacio de productos también muestra cuando un lugar posee ventajas
comparativas reveladas (VCR) en la produccion y exportacion de un bien, y qué tan cerca esta de
otros productos en donde no cuenta con VCR. El mapa presenta caminos potenciales para la
diversificaciéon de las exportaciones a partir de los conocimientos y capacidades existentes. Un
producto con mas enlaces con otros que no se exportan ofrece mayor potencial para la
diversificaciéon exportadora a través de las capacidades compartidas. Y si esas capacidades son
complejas, el producto tiene un alto potencial para elevar la complejidad del lugar. El mapa de
similitud de los productos se basa en los datos de comercio internacional de 192 paises en mas de 50
afios. Ver http://atlas.cid.harvard.edu/.

Valor Estratégico

Mide en qué medida se podria beneficiar un lugar si consigue desarrollar un producto de
exportacion especifico. También conocida como "ganancia de oportunidad", esta medida representa
la distancia a todos las otras exportaciones que un lugar no produce actualmente y su respectiva
complejidad. Refleja como una nueva puede abrir paso a otros productos mas complejos.

Ventaja Comparativa Revelada (VCR)

Mide el tamafio relativo de un sector o un producto de exportacioén en un lugar. La VCR, que
no debe interpretarse como un indicador de eficiencia productiva o de competitividad, se conoce
también por el nombre de "cociente de localizacién”. Siguiendo la metodologia de Balassa (1964)
calcula como el cociente entre el peso que tiene el producto en la canasta de exportacion del lugar y
el peso que tiene en el comercio mundial. Si esta relacion es mayor que 1, se dice que el lugar tiene
ventaja comparativa revelada en el sector o en la exportacion. En este caso, por tratarse un estudio a
nivel sub-nacional que analiza a municipios, algunos de los cuales son pequefios y exportan muy
poco, se establece un requisito adicional de que el volumen de exportacion del producto en el afio
sea mayor o igual a USD 5.000.
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